EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA IWANCZUK przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 25196/94

WYROK - 15 listopada 2001 r.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczqgcy,
Pan A. PASTOR RIDRUEIJO,
Pan L. CAFLISCH,
Pan J. MAKARCZYK,
Pan I. CABRAL BARRETO,
Pan V. BUTKEVYCH,
Pani N. VAJIC,
a takze Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 pazdziernika 2001 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 25196/94) wniesionej w dniu
26 kwietnia 1994 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Krzysztofa Iwanczuka
(,,skarzacy™).

2. Skarzacy reprezentowany byl przed Trybunatem przez pana Jacka
Brydaka, adwokata praktykujacego w Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”)

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana Krzysztofa
Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal, ze w czasie wydarzen, ktore mialy miejsce dnia
19 wrze$nia 1993 r. zostal potraktowany w sposob ponizajacy przez
straznikéw wieziennych, ze w postgpowaniu, ktorego celem bylo okreslenie
warunkow porgczenia, sady nie dziataty dostatecznie szybko, na skutek czego
jego zatrzymanie po wydaniu decyzji z dnia 21 grudnia 1993 r. dotyczacej
zwolnienia go z aresztu, bylo w sposob arbitralny przedluzone oraz ze
postepowanie karne w jego sprawie przekroczylo rozsadny czas.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1
Konwencji), ktora miala zajac si¢ sprawa zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z 9 listopada 2000 r. Izba uznata skarge za
czeSciowo dopuszczalna.

7. Skarzacy 1 Rzad, przedstawili obserwacje dotyczace meritum sprawy.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy jest obywatelem polskim, urodzonym w 1962 r. Mieszka
w Brzegu, w Polsce.

9. W dniu 12 wrze$nia 1991 r. Prokuratura Rejonowa Wroctaw — Krzyki
przedstawita skarzagcemu zarzut podrobienia dokumentdéw i postuzenia si¢
sfalszowanymi dokumentami. W dniu 14 maja 1992 r. Prokuratura Rejonowa
Wroctaw — Krzyki wydata nakaz aresztowania skarzacego pod zarzutem
kradziezy. W dniu 22 maja 1992 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu nie
uwzglednit zazalenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

10. W dniu 24 lipca 1992 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu zdecydowat
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania skarzgcego do dnia 15 listopada
1992 r. Dnia 21 sierpnia 1992 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat
postanowienie Sadu Wojewddzkiego w mocy.

11. W dniu 12 wrzes$nia 1992 r. prokurator przedstawit skarzacemu zarzut
oszustwa. W dniu 6 listopada 1992 r. Sad Wojewoddzki we Wroctawiu
przedhuzyt do dnia 31 grudnia 1992 r. tymczasowe aresztowanie. Dnia 18
grudnia 1992 r. Prokuratura Wojewddzka we Wroctawiu zmienila zarzuty
postawione skarzacemu na przestepstwo przywlaszczenia. Dnia 23 grudnia



1992 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu przedtuzyl tymczasowe aresztowanie
do 28 lutego 1993 r.

12. W dniu 23 Iutego 1993 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do 15 kwietnia 1993 r. W dniu 18
marca 1993 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit zazalenie skarzacego
na to postanowienie.

13. W dniu 8 kwietnia 1993 r. do Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu
zostat skierowany akt oskarzenia. W dniu 30 kwietnia 1993 r. Sad ten wydat
postanowienie o utrzymaniu w stosunku do skarzacego tymczasowego
aresztowania na okres kolejnych trzech miesigcy. W dniu 12 maja 1993 r.
skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienie i dnia 25 maja 1993 r. dotaczyt
do niego wniosek o zezwolenie na udziat w posiedzeniach, ktoérych
przedmiotem miato by¢ dalsze przedtuzanie tymczasowego aresztowania.

14. W dniu 1 lipca 1993 r. skarzacy przedstawit wniosek o skierowanie
sprawy na rozpraw¢ glowng. Tego samego dnia Sad Apelacyjny we
Wroclawiu odrzucit zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 30
kwietnia 1993 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

15. W dniu 19 wrze$nia 1993 r. o godz. 213° skarzacy zwrécit sie do
wladz aresztu o wydanie zezwolenia na wzigcie przez niego udzialu w
wyborach do Parlamentu RP, jako ze w areszcie we Wroctawiu stworzono ku
temu warunki. Straznik wig¢zienny przyprowadzit go do pokoju straznikow.
Grupa czterech straznikow oznajmita skarzacemu, ze aby uzyskaé zezwolenie
na wziecie udzialu w gltosowaniu musi si¢ rozebra¢ i podda¢ szczegotowym
ogledzinom ciata. Skarzacy zdjal ubranie, pozostajac w bieliznie, na co
straznicy wigzienni rzekomo zareagowali $miechem, zaczeli wymieniaé
ponizajace uwagi o jego ciele i lzyli go stownie. Skarzacemu nakazano
rozebra¢ sie¢ do naga. Odmowit i ponownie poprosit o zgode na glosowanie
bez przeprowadzania ogledzin ciata. Po odmowie skarzacy zostal
odprowadzony do celi, bez uzyskania zgody na wziccie udzialu w
glosowaniu.

16. Polecenie poddania si¢ ogledzinom ciata wydano rowniez w stosunku
do grupy innych wiezniow, ktorzy ok. godz. 21 zwrdcili si¢ o pozwolenie na
wziecie udziatu w gtosowaniu.

17. W dniach 20 i 22 wrze$nia 1993 r. nastgpito otwarcie przewodu
sadowego.

18. W dniu 23 wrzesnia 1993 r. skarzacy zlozyt do Sadu Najwyzszego
protest, w ktoérym zarzucil, iz poprzez pozbawienie go mozliwosci oddania
glosu naruszone zostato jego prawo do glosowania. Twierdzit, ze wymaganie
poddania si¢ oglgedzinom ciata nie mialo uzasadnienia, jako Ze biorac pod
uwage jego zachowanie w ciggu catego okresu tymczasowego aresztowania
nic nie wskazywalo, ze moglby zagrozi¢ bezpieczenstwu innych glosujacych
wigznidow czy straznikow. Skarzyt si¢ na to, iz zostal ponizony przez



straznikow, wypowiadajacych wulgarne uwagi i Izacych go slownie w trakcie
wydarzen, ktore byly przedmiotem skargi. Wskazat, ze w pomieszczeniu, w
ktorym odbywato si¢ glosowanie bylo ok. dziesigciu dodatkowych
straznikow. Jego zdaniem, nieuzasadnione bylo wigc twierdzenie, ze mogiby
stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie, zwlaszcza, iz stwierdzono, ze nie mogt
mie¢ przy sobie zadnej broni.

19. W dniu 27 pazdziernika 1993 r. Sad Najwyzszy oddalit protest
wyborczy. Sad opart si¢ na notatce dotyczacej rozmowy pomiedzy dowddca
zmiany w areszcie w dniu wyborow i przewodniczacym komisji wyborczej w
areszcie w danym dniu, odnoszacej si¢ do tego wydarzenia. Notatka ta zostata
przygotowana na wniosek Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu, po
zwrdceniu si¢ przez Sad Najwyzszy o pomoc w ustaleniu faktow sprawy. Sad
Najwyzszy stwierdzil na podstawie notatki, ze straznicy wigzienni ustalili, ze
skarzgcy mogt mie¢ schowang brzytwe i mogltby grozi¢ nig cztonkom komisji
wyborczej. Sad stwierdzil, ze straznicy wigzienni dzialali zgodnie z
Regulaminem wykonywania tymczasowego aresztowania z 1989 r., ktory
przewiduje, ze ,wrazie potrzeby tymczasowo aresztowani podlegaja
kontroli” i zgodnie z niepublikowanym zarzadzeniem w sprawie ochrony i
obrony zakladéw karnych iaresztoéw S$ledczych dotyczacym, inter alia,
ogledzin ciata zatrzymanych. Sad zauwazyl, ze nie byto pewne, czy w danym
czasie ta regulacja nadal obowigzywata, ale nie mozna czyni¢ straznikom
zarzutu z tego, ze dziatali na jej podstawie. Dlatego tez nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze straznicy mieli zamiar popetni¢ przestepstwo lub naduzyc
swojego stanowiska. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w wyniku wydarzenia, na
ktore wniesiono skarge, nie doszlo do naruszenia prawa skarzacego do
glosowania.

20. W dniu 21 grudnia 1993 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu uchylit
areszt tymczasowy wobec skarzacego i1 ustanowil poreczenie majatkowe
w wysokosci 2 000 000 000 (starych) zlotych. W wyniku zazalenia
skarzacego Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat dnia 5 stycznia 1994 1. t¢
decyzje 1 stwierdzit jednoczes$nie, ze nie ma przeszkod, by przyjaé w miejsce
gotowki papiery wartosciowe lub zabezpieczenie w postaci hipoteki.

21. W dniu 18 stycznia 1994 r. Sad Wojewoddzki we Wroctawiu obnizyt
kwote poreczenia do 1 500 000 000 (starych) ztotych. Dnia 28 stycznia
1994 r. skarzacy ztozyt wniosek o przyjecie porgczenia w formie hipoteki na
nieruchomos$ci skarzacego 1 zalaczyl oszacowanie jego nieruchomosci
dokonane przez eksperta oraz wycigg z ksiegi wieczystej w celu
udowodnienia, ze jest on wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

22. W dniu 17 lutego 1994 r. skarzacy poskarzyt sie, ze Sad Wojewddzki
nie podjal dzialan majacych na celu wykonanie swojego postanowienia z dnia
18 stycznia 1994 r. Twierdzil, ze jego aresztowanie po tej dacie bylo
bezprawne 1 ze powinno by¢ zastgpione przez porgczenie majatkowe.
Wskazywal, ze przedstawit stosowne dokumenty dotyczace jego wtasnosci.



23. W dniu 23 Iutego 1994 r. Sad Wojewddzki we Wroctawiu
zdecydowal, ze kwota porgczenia ma zosta¢ zlozona w gotéwce lub
obligacjach Skarbu Panstwa. Dnia 7 marca 1994 r. Sad Wojewodzki we
Wroclawiu utrzymat w mocy t¢ decyzje. W dniu 31 kwietnia 1994 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu uchylil decyzje dotyczaca wysokosci poreczenia.
W dniu 19 kwietnia 1994 r. Sad Wojewodzki we Wroctawiu obnizyt kwote
poreczenia, ktore mialo zosta¢ ztozone w wysokosci 100 000 000 (starych)
ztotych w gotowce 1 750 000 000 (starych) ztotych w postaci hipoteki. W dniu
5 maja 1994 r. skarzacy zostal zwolniony z aresztu.

24. Rozprawy wyznaczone na dni 30 maja 1994 r., 28 lipca, 15 wrze$nia,
1 grudnia 1994 r. i 22 lutego 1995 r. zostaly odroczone z nieznanych
przyczyn. W dniach 15 i 16 marca 1995 r. Sad przestuchatl oskarzonego.

25. Kolejne rozprawy wyznaczone na dni 6 kwietnia, 16 maja, 29
czerwca, 7 wrzesnia 1 25 pazdziernika 1995 r. zostaly odroczone, takze z
nieznanych przyczyn. Nastgpna rozprawa odbyla si¢ dnia 14 listopada 1995 r.,
kiedy to Sad dokonczyl przestuchanie oskarzonego. Nastepna rozprawa,
wyznaczona na dzien 5 grudnia 1995 r., zostata rowniez odroczona. W dniach
16 1 17 stycznia 1996 r. odbyta si¢ kolejna rozprawa i przeshuchano
niektérych $wiadkow. Rozprawa wyznaczona na dzien 2 lutego 1995 r.
zostala odroczona. Na rozprawach w dniach 22 lutego i 13 marca 1996 r. Sad
przestuchal dalszych $wiadkéw. Kolejne rozprawy wyznaczone na dni 26
marca, 11125 kwietnia 1996 r. zostaty odroczone. Na rozprawie dnia 20 maja
1996 r. przestuchiwani byli dalsi $wiadkowie. Rozprawa wyznaczona na
dzien 16 lipca 1996 r. zostata odroczona.

26. Na rozprawach w dniach 20 wrze$nia, 24 pazdziernika i 7 listopada
1996 r. przeshuchani byli nastepni swiadkowie. Rozprawy wyznaczone na dni
28 listopada, 19 grudnia 1996 r., 30 stycznia i 20 lutego 1997 r. zostaly
odroczone. W dniu 13 marca 1997 r. Sad przestuchiwatl dalszych swiadkow.
Rozprawa wyznaczona na dzien 3 kwietnia 1997 r. zostata odroczona.

27. W 1997 r. rozprawy przeprowadzone byly w nast¢pujacych dniach:
24 kwietnia, 15 maja, 4 i 19 czerwca, 15 lipca, 2 wrze$nia.

28. W 1998 r. rozprawy przeprowadzone byty 17 marca, 7 kwietnia,
6 maja, 10 czerwca, 3 wrzesnia, 27 pazdziernika, 24 listopada i 22 grudnia.

29. Nastepna rozprawa odbyta si¢ dnia 12 stycznia 1999 r.

30. Na rozprawach w 1997 r. i 1998 r. Sad przestuchal jedenastu
swiadkow.

31. W dniu 17 listopada 1999 r., na siedemdziesiatej pierwszej rozprawie
w toku postepowania, zmienit si¢ sktad sadu i w konsekwencji sprawa
musiata zosta¢ rozpoczeta na nowo. W dniach 22 grudnia 1999 r. i 16 lutego
2000 r. odczytano akt oskarzenia. Nastgpna rozprawa zostata wyznaczona na
dzien 20 marca 2000 r. Postgpowanie jest nadal w toku.



II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Przepisy dotyczace ogledzin ciala oséb aresztowanych

32. Zgodnie z art. 11 Regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania z 1989 r., obowigzujacego w rozpatrywanym czasie, ogledziny
ciala zatrzymanej osoby moga by¢ zarzadzone w kazdym czasie w razie
zaistnienia takiej potrzeby. Przeszukane moze by¢ ubranie, bielizna i buty, a
takze cele. To postanowienie zezwala na ogledziny ciata w szczegdlnosci, gdy
zatrzymany opuszcza cele, a nastgpnie do niej wraca, przede wszystkim w
nocy.

33. Takie rozwigzanie jest tez przewidziane przez przepisy
niepublikowanego zarzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z 6 marca 1974 r. w
sprawie ochrony i obrony zaktadow karnych i aresztéw sSledczych, ktore
przewiduje w art. 59, ze aresztowania moga by¢ poddani ogledzinom ciatla,
gdy opuszczaja cele i do niej wracaja. Ogledziny ciata powinny by¢
przeprowadzane w oddzielnym pomieszczeniu. Aresztowany poddany
przeszukaniu powinien rozebraé si¢, a jego odziez, bielizna i buty powinny
by¢ skrupulatnie skontrolowane.

B. Srodki zapobiegawcze w postepowaniu karnym

34. W rozpatrywanym czasie, wladze upowaznione do decydowania
o tymczasowym aresztowaniu okreslone byly w art. 210 i 212 kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., ktoére brzmiaty nast¢pujgco:

Artykut 210:

,§ 1. Srodki zapobiegawcze [tzn. tymczasowe aresztowanie, poreczenie lub dozor
policyjny] stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia — prokurator (...).”

35. Artykut 212:

»§ 1. Na postanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego przyshuguje
zazalenie ...

§ 2. Na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przyshuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy...”

36. Art. 225 kodeksu postgpowania karnego przewidywal, ze tymczasowe
aresztowanie moglo by¢ stosowane jedynie w sytuacjach, gdy byto to
obowiazkowe; $rodek ten nie mdgt by¢ stosowany, jezeli wystarczajace byto
poreczenie, dozor lub oba te srodki facznie.

37. Zgodnie z art. 226 kodeksu, porgczenie w postaci pieni¢dzy, papierow
warto$ciowych lub hipoteki mogto by¢ ztozone przez oskarzonego albo inng
osobe. Okre$lenia wysokosci, rodzaju 1 innych istotnych warunkow
porgczenia nalezato dokona¢ uwzgledniajgc sytuacj¢ materialng oskarzonego i
innej osoby skladajacej porgczenie majatkowe (jezeli taka sytuacja zachodzi),



atakze wysokos¢ szkody, ktéra mogla by¢é wyrzadzona i charakter
popetnionego czynu.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

38. Skarzacy zarzucal, ze zostal potraktowany ponizajaco przez
straznikdéw wigziennych w czasie wydarzenia, ktére miato miejsce 19
wrzesnia 1993 r. i ze, w opinii skarzacego, byto to naruszenie art. 3
Konwencji, brzmigcego nastepujaco: ,Nikt nie powinien byé¢ poddany ...
ponizajacemu traktowaniu...”

A. Argumenty stron
1. Rzqd

39. Rzad uznat po pierwsze, ze w danych okolicznosciach $rodki podjete
w stosunku do skarzacego byty zgodne z prawem. Twierdzit, ze straznicy
wiegzienni dziatali dla zapewnienia bezpieczenstwa osobom obstugujacym
wybory. Powolywat si¢ na art. 11 Regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania z 1989 r., ktory, jezeli zachodzila taka konieczno$¢, zezwalal na
przeprowadzenie ogledzin ciala osoby zatrzymanej. Przewidywalt takze
ogledziny ciata w kazdym wypadku, gdy zatrzymana osoba opuszcza cele i do
niej wraca, zwlaszcza w nocy. Rzad powotat si¢ takze na art. 59 zarzadzenia
ministra sprawiedliwosci z 1974 r. w sprawie ochrony i obrony zakladow
karnych 1 aresztow §ledczych.

40. Rzad przekonywal, ze polecenie rozebrania si¢ do naga byto
usprawiedliwione. Przyjmujac, ze w areszcie stworzono osadzonym warunki
do glosowania, straznicy wi¢zienni byli zobowigzani do podjecia $rodkow
bezpieczenstwa przewidzianych w Regulaminie wykonywania tymczasowego
aresztowania i w zarzadzeniu ministra sprawiedliwosci z 1974 r. w sprawie
ochrony i obrony zakladow karnych i aresztow sledczych. Nawet zaktadajac,
7ze to zarzadzenie przestalo de facto obowiazywaé, na co wskazuje
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1993 r., polecenie
rozebrania si¢ do naga bylo zgodne z prawem, jako ze Regulamin
wykonywania tymczasowego aresztowania z 1989 r. wyraznie przewidywal,
ze taki $rodek moze by¢ stosowany w stosunku do oséb tymczasowo
aresztowanych.

41. Rzad przyznal, Zze przeprowadzenie ogledzin ciata nie jest zwyktym
warunkiem, ktéry musi by¢ spelniony dla dopuszczenia aresztowanego do
glosowania w wyborach parlamentarnych. Jednakze zwazywszy, ze aby oddac
glos nalezy opusci¢ cele, ogledziny ciata mogly by¢ przeprowadzone zgodnie
z wskazanymi wyzej przepisami.



42. Rzad utrzymywat ponadto, ze istnialty wyjatkowe przyczyny do
przeprowadzenia ogledzin ciata skarzgcego, a mianowicie pdzna pora, o
ktorej zazadal zezwolenia na glosowanie. Skarzacy powinien byl sobie
zdawaé sprawe z tego wymogu zwlaszcza, ze zwrocil si¢ o zgode na
doprowadzenie na glosowanie p6zno wieczorem. Rzad ponadto przywotywat
fakt, ze w blizej nieokreslonym dniu w celi skarzacego znaleziono pewne
zabronione przedmioty, m.in. noéz. Podejrzenia co do potencjalnego
niebezpieczenstwa, jakie mogl spowodowaé skarzgcy zostaly wzmocnione
przez fakt, ze skarzgcy odmowil wykonania polecenia rozebrania si¢.

43. Rzad argumentowal, ze w wyniku wewngtrznego postepowania
przeprowadzonego na skutek protestu skarzacego do Sadu Najwyzszego,
dotyczacego naruszenia jego prawa do glosowania, zarzuty uzywania
obrazliwych slow przez straznikéw okazaly si¢ nieprawdziwe, poniewaz
straznicy zaprzeczyli zarzutom skarzacego. Rzad podkreslit, ze Sad
Najwyzszy w swoim postanowieniu z 27 pazdziernika 1993 r. bardzo uwaznie
ocenil okoliczno$ci sprawy i nie stwierdzit naruszenia prawa skarzacego do
glosowania. W opinii Rzadu nie nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji.

2. Skarigcy

44. Skarzacy potwierdzil, ze straznicy wiezienni najpierw kazali mu si¢
rozebra¢ do naga, a nastepnie obrazali go stownie i wySmiewali si¢ z niego.

45. Przyznal, ze w rozpatrywanym czasie do sytuacji skarzacego jako
aresztowanego zastosowanie mialy przepisy Regulaminu wykonywania
tymczasowego aresztowania z 1989 r. Jednakze, zarzadzenie z 1974 r. w
sprawie ochrony i obrony zaktadow karnych i aresztow $ledczych, na ktorym
opieral si¢ Rzad, nie moglo by¢ wiazaco przywotywane jako podstawa
prawna dziatan straznikéw. Powotat on si¢ w szczegodlnosci na stwierdzenie
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 27 pazdziernika 1993 r., ze
,hie bylo pewne, iz w rozpatrywanym czasie ta regulacja nadal pozostawala
obowiazujaca”. Podkreslit, ze =zarzadzenie nigdy nie bylo w sposob
prawidlowy opublikowane i dlatego tez nie moze by¢ traktowane jako
»prawo”, jako ze nie bylo dostgpne. Wskazywat dodatkowo, ze zgodnie z
zasada lex posterior derogat legi priori, zarzadzenie to przestalo de facto
obowiazywa¢ z chwila wejscia w zycie w 1989 r. Regulaminu, ktory
regulowal ten sam zakres. Zostalo takze podkreslone, iz obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie, by jego urzednicy, wtym takze straznicy
wiezienni, znali i stosowali przepisy prawa, ktore obowigzuja w danym
czasie. Skarzacy podkreslil, Zze nakazano mu rozebra¢ si¢ do naga w
obecnosci kilku straznikow na podstawie przepisow, ktore nie obowigzywaty.

46. Skarzacy podkreslil, ze argumenty Rzadu nie daty dostatecznej
podstawy do stwierdzenia, ze ogledziny ciala byly stosowane w stosunku do
kazdego zatrzymanego i w kazdej sytuacji, przed opuszczeniem celi lub przed
powrotem do niej, takze w nocy. W przeciwienstwie do twierdzen Rzadu,



zgodnie z art.11 Regulaminu ogledziny ciata moga by¢ zarzadzone ,,w razie
koniecznosci”, ale z pewnoscia nie automatycznie, kiedy osadzony opuszcza
cele w nocy, albo w czasie wyboréw zorganizowanych w wig¢zieniu. Artykut
ten przewidywat kontrole ubrania, bielizny, butdw i celi osadzonego, ale nie
przewidywat ogledzin ciala. W wigzieniach stosuje si¢ zwykle detektory
metalu i, jezeli straznicy wig¢zienni maja uzasadnione powody, by
przeprowadzi¢ ogledziny ciala, moga uzy¢ takiego detektora. Poza tym, po
tym, jak skarzacy odmowit rozebrania si¢ do naga, zezwolono mu na powrot
do celi. W argumentacji skarzacego pojawia si¢ pytanie, dlaczego straznicy
zezwolili mu na powrot, skoro mieli, jak utrzymuje Rzad, powazne podstawy
do podejrzenia, ze miat przy sobie niebezpieczne przedmioty. Ta sprzecznos$c
wskazuje takze, ze polecenie rozebrania si¢ bylo juz w swym zamierzeniu
naduzyciem i nie bylo usprawiedliwione jakimikolwiek uzasadnionymi
obawami.

47. Skarzacy podkreslit, ze Sad Najwyzszy nie ocenial postgpowania
straznikOw w sposob, ktory mialby znaczenie dla probleméw prawnych
rozpatrywanych przed Trybunatem. W szczegolnosci, Sad Najwyzszy nie
zbadal, czy straznicy wigzienni stowami obrazili i szydzili ze skarzacego. Sad
Najwyzszy uznal jedynie, ze zaskarzone dziatanie nie bylo réwnoznaczne z
naruszeniem prawa skarzacego do gtosowania.

48. Dlatego tez, zaskarzone ponizajace dziatanie nie mialo legalnych
podstaw i, przede wszystkim, nie bylo usprawiedliwione postepowaniem
skarzgcego. Dlatego tez musi by¢ uznane za stanowigce naduzycie,
roOwnoznaczne z naruszeniem art. 3 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

49. Trybunal stwierdzat przy wielu okazjach, ze art. 3 Konwencji zawiera
jedna z podstawowych warto$ci demokratycznego spoteczenstwa. W sposob
absolutny zakazuje tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub
karania, niezaleznie od okolicznosci i zachowania ofiary (Labita przeciw
Wtochom [GC], nr 26772/95, 6.4.2000, § 119, ECHR 2000-1V).

50. Trybunatl przypomina ponadto, Ze zgodnie z orzecznictwem organow
Konwencji, zte traktowanie musi osiagna¢ okreslony stopien dotkliwosci, by
moglto by¢ ocenione z punktu widzenia art. 3 (Irlandia przeciw Wielkiej
Brytanii, wyrok z 18 stycznia 1978, Seria A nr 25, str. 65, § 162). To samo
dotyczy ponizajacego traktowania (Costello-Roberts przeciw Wielkiej
Brytanii, wyrok z 25 marca 1993, Seria A nr 247-C, str. 59, § 30). Jezeli
chodzi o kryteria dotyczace pojecia ,ponizajagce traktowanie” Trybunat
zauwaza, ze samo w sobie nie bedzie ono ponizajace, jezeli dana osoba nie
dozna upokorzenia lub ponizenia o okre§lonym stopniu dolegliwosci. Ocena
minimalnego stopnia dolegliwos$ci jest wzgledna; musi by¢ oceniona przy



uwzglednieniu okolicznosci kazdej sprawy (poréwnaj m.in. wyrok Irlandia
przeciw Wielkiej Brytanii,; Dougoz przeciw Grecji, nr 40907/98, § 44).

51. Trzeba takze przypomnieé, ze traktowanie moze by¢ uznane za
ponizajace, jezeli wzbudza w ofierze uczucie strachu, cierpienia czy poczucie
nizszosci zdolne ja upokorzy¢ i ponizy¢ (patrz Irlandia przeciw Wielkiej
Brytanii,wyrok cytowany wyzej, str. 66-67, § 167). Ponadto wystarczy, by
uczucie upokorzenia bylo subiektywnym odczuciem ofiary (patrz Tyrer
przeciw Wielkiej Brytanii, wyrok z 25 kwietnia 1978, Seria A nr 26, str. 16, §
32, Smith i Grady przeciw Wielkiej Brytanii, nr 33985/96; 33986/96, § 120).

52. Ponadto rozwazajac, czy traktowanie jest ,,ponizajagce” w rozumieniu
art. 3, Trybunat uwzgledni, czy jego celem bylo upokorzenie lub ponizenie
danej osoby 1, czy oceniajac jego konsekwencje, miato niekorzystny wplyw
na osobowos$¢ danej osoby w sposob nie dajacy si¢ pogodzi¢ z art. 3.
Jednakze nawet brak takiego zamiaru, nie moze calkowicie wykluczy¢
stwierdzenia naruszenia artykutu 3 (Peers przeciw Grecji, nr 28524/95, §§ 67-
68, 74; Valasinas przeciw Litwie, nr 44558/98, § 101).

53. Trybunat podkre$la, ze osoba tymczasowo aresztowana, ktorej
odpowiedzialno$¢ karna nie zostala jeszcze stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu, korzysta z zasady domniemania niewinno$ci. To zalozenie
odnosi si¢ nie tylko do jej proceduralnych praw w postgpowaniu karnym, ale
takze systemu prawnego regulujgcego prawa takiej osoby w aresztach,
wlaczajac w to sposob, w jaki aresztowany powinien by¢ traktowany przez
straznikéw wieziennych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wladze maja peilng
kontrole nad osobg aresztowang i sposob jej traktowania musi, ze wzglgdu na
jej bezradno$¢, by¢ poddany S$cistemu zbadaniu zgodnosci z Konwencja
(poréwnaj, mutatis mutandis, Tomasi przeciw Francji, wyrok z 27 sierpnia
1992, Seria A nr 241-A, pp. 40-41, §§ 113-115).

54. W omawianym wypadku, skarzacy chcial skorzysta¢ ze swojego
podstawowego prawa, prawa glosowania w wyborach parlamentarnych, w
lokalu wyborczym przygotowanym do tego celu na terenie aresztu. Trybunat
ma watpliwosci, czy wykonywanie tego prawa przez osoby tymczasowo
aresztowane powinno by¢ poddane specjalnym ograniczeniom, innym niz
podyktowane przez zwyczajne wymagania bezpieczenstwa wigziennego.
Trybunal nie uwaza jednakze, uwzgledniajac okolicznosci sprawy, iz
usprawiedliwione bylo zaliczenie do tych wymogoéw nakazu rozebrania si¢
przed grupa straznikow wigziennych.

55. Trybunat zauwaza, ze Rzad ograniczyt si¢ w swoich twierdzeniach do
wskazania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych srodkow. Jednakze nie wskazal,
w jaki sposob te przepisy prawa krajowego byly stosowane w praktyce
w rozpatrywanym czasie, w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych
organizowanych w wigzieniach i aresztach. W szczeg6lnosci, nie rozpatrzono
i nie wykazano, ze takie srodki byly stosowane w ten sam sposob w stosunku
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do wszystkich aresztowanych w areszcie we Wroctawiu w danym dniu w celu
zapewnienia bezpieczenstwa w czasie wyborow.

56. Trybunat stwierdza dalej, ze biorac pod uwage osobowos$¢ skarzacego,
jego spokojne zachowanie podczas calego okresu aresztowania, fakt, ze nie
byl podejrzany o popehienie przestepstwa z uzyciem przemocy i nie byt
wczesniej karany, nie zostatlo wykazane, ze byly przyczyny, na podstawie
ktorych mozna bylo si¢ obawiaé, ze bedzie si¢ zachowywal niebezpiecznie.
W konsekwencji, nie zostalo wykazane, Ze polecenie poddania si¢
ogledzinom ciata byto usprawiedliwione.

57. Oceniajac zaskarzone traktowanie trzeba takze wziag¢ pod uwage
zamiar osob, ktore si¢ go dopuscily, czy dziatalty w zamiarze upokorzenia lub
ponizenia. W tym kontek$cie zauwazono, ze skarzacy byt obrazany i
wyszydzany przez czterech straznikow wieziennych. Twierdzenia Rzadu w
tym wzgledzie nie pozwalaja na uznanie, ze nie bylo to prawda. Nie zostato
przeprowadzone zadne wewnetrzne postgpowanie o kontradyktoryjnym
charakterze, majace na celu ustalenie okolicznosci sprawy. Jedyne badanie
miato miejsce w ramach protestu skarzacego do Sadu Najwyzszego. Sad ten
zwrocit  sie¢  do  wlasciwego miejscowo sadu  wojewoddzkiego o
przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego w tej kwestii. Sad
Wojewodzki zwrocil si¢ nastepnie do wiladz aresztu, by te przedstawily
pisemne oswiadczenia osOb biorgcych udzial w tym wydarzeniu. Sad
Najwyzszy orzekal na podstawie notatki przygotowanej na podstawie zeznan
straznikow wigziennych. Skarzacy nie zostat przesluchany w czasie tego
dochodzenia ani nie zostato wykazane, ze mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
tymi zeznaniami lub ustosunkowania si¢ do o$wiadczen straznikow. To,
zdaniem Trybunatu, pokazuje niech¢¢ wtadz do prawidlowego zbadania tego
wydarzenia. W konsekwencji, Trybunal nie moze przywiaza¢ duzej wagi do
argumentéw Rzadu odpierajacych zarzuty skarzacego.

58. Na tej podstawie Trybunat zauwaza, ze skarzacemu polecono rozebrac
si¢ do naga przed grupa straznikow wigziennych. Nie zostaly przytoczone
zadne powody nie do podwazenia, by stwierdzi¢, ze polecenie to bytlo,
w $wietle osobowos$ci skarzacego 1 wszystkich okolicznosci sprawy,
konieczne i usprawiedliwione wzgledami bezpieczenstwa.

59. Ponadto w sytuacjach, kiedy ogledziny ciala mogg by¢ konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa w wigzieniu lub zapobiezenia nieporzadkowi
w areszcie, musza one by¢ przeprowadzone w odpowiedni sposob. W
omawianym wypadku, straznicy wiezienni uzywali w stosunku do skarzacego
wyrazoé6w wulgarnych 1 szydzili z niego. Takie zachowanie miato skarzacego
upokorzy¢ i ponizy¢. To, zdaniem Trybunatu, pokazato brak poszanowania
dla godnosci skarzacego. Przyjmujac, ze na takie traktowanie pozwolono
sobie w stosunku do osoby, ktoéra, jak przedstawiono wczesniej, chciata
skorzysta¢ ze swojego prawa do glosowania w ramach mozliwosci
stworzonych specjalnie w tym celu dla 0s6b tymczasowo aresztowanych w
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areszcie we Wroclawiu. Nie znajdujgc przekonujgcego usprawiedliwienia dla
takiego dziatania Trybunat jest zdania, ze w omawianym wypadku
postepowanie, ktore upokorzyto i ponizylo skarzacego jest rownoznaczne z
traktowaniem ponizajacym, sprzecznym z art. 3.

60. Zgodnie z tym nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

61. Skarzacy zarzucal, ze sady nie dzialaly z dostateczng szybkoScig
w postegpowaniu, w ktorym miaty by¢ okreslone warunki poreczenia i w
konsekwencji, ze jego zatrzymanie po postanowieniu sadu z 21 grudnia 1993
r., kiedy zadecydowano o zwolnieniu go, bylo w sposéb arbitralny
przedhuzone. Skarzacy uwaza, ze jest to rownoznaczne z naruszeniem art. 5
ust. 3 Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust¢pu 1 lit. c)
niniejszego artykutlu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig Iub
innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustawe¢ do wykonywania witadzy sadowej
i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas post¢gpowania.
Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawg.”

B. Argumenty stron
1. Rzqd

62. Rzad twierdzit, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego byto zgodne
z odpowiednimi wymogami ustanowionymi przez prawo krajowe. Decyzje
o0 aresztowaniu mialy na celu zapewnienie prawidlowego toku postgpowania
karnego. Dowody zebrane w ciggu postgpowania uzasadnily podejrzenie, iz
popehit on zarzucane mu czyny. Sady w swoich postanowieniach badaty
zarzut rzekomego przedtuzania si¢ postgpowania, dziatajac ex officio i na
wnioski skarzacego, podniesione w zazaleniach na decyzje przedituzajace
zatrzymanie. Sady uwaznie rozwazaly nastgpujace czynniki: charakter i
stopien niebezpieczenstwa zarzucanego czynu, mozliwo$¢ matactwa
procesowego, jako ze skarzacy probowatl, nawet juz zatrzymany, wywieraé
wplyw na $wiadkow i fakt, ze podejrzenie w stosunku do niego byto dobrze
uzasadnione 1 poparte dowodami. Ponadto, sprawa byla bardzo
skomplikowana, a wladze prowadzace $ledztwo musiaty ustali¢ ogromna
liczbe okolicznosci faktycznych.

63. Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego trwajace jeden rok i cztery dni od dnia 1 maja 1993 r., kiedy to
Polska uznata kompetencj¢ Trybunatlu do rozpatrywania indywidualnych
skarg, do 5 maja 1994 r., nie przekroczyto rozsadnego terminu i ze
pozostawato w zgodzie z art. 5 ust. 3 Konwencji.
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2. Skarigcy

64. Skarzacy uwazal, ze arbitralno$¢ jego zatrzymania wyrazata si¢ w
fakcie, ze inni podejrzani w tej samej sprawie nie byli zatrzymani w ogoéle lub
byli zwolnieni z aresztu za porgczeniem po kilku miesigcach. Ponadto
wskazal na warunki porgczenia ustalone dla nich, ktére opiewaty na kwoty
dziesi¢¢ razy nizsze niz ta zaproponowana przez skarzacego. Skarzacy dalej
wskazywal, ze postepowanie przed Sadem Wojewodzkim dotyczace
poreczenia nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Sad zdecydowat, ze
moze on by¢ zwolniony z aresztu za porgczeniem majatkowym w wysokosci
2 000 000 000 (starych) ztotych i pod warunkiem dozoru policyjnego. Kwota
poreczenia byla czterdzieSci razy wyzsza niz orzeczona w stosunku do
pozostatych oskarzonych i nie pozostawata w rozsadnej relacji do sytuacji
finansowej skarzacego, zwlaszcza ze 2 grudnia 1993 r. zostato ogloszone jego
bankructwo. Mimo, ze decyzja dotyczaca porgczenia zostata zmieniona i
suma poreczenia obnizona, skarzacy pozostawat w areszcie do 5 maja 1994 r.,
poniewaz Sad Wojewodzki we Wroctawiu naruszyl art. 226 kodeksu
postepowania karnego i zdecydowal, ze porgczenie majatkowe powinno by¢
ztozone w gotowce.

65. Skarzacy uznat wigc, Ze jego aresztowanie bylto stosowane arbitralnie
i przedtuzone mimo decyzji Sadu Wojewodzkiego, ktory postanowieniem
z 21 grudnia 1993 r. zdecydowal o zwolnieniu go z aresztu za porgczeniem
majatkowym.

B. Ocena Trybunalu

66. Trybunatl przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem, kwota porgczenia
majatkowego musi by¢ ,,okreslona zasadniczo w odniesieniu do danej osoby,
jej majatku ... inaczej moéwiac do stopnia przekonania, iz mozliwa
perspektywa utraty zabezpieczenia w razie niestawiennictwa na rozprawe
bedzie dziatata jako wystarczajacy czynnik wykluczajacy jakakolwiek wole
ucieczki” (patrz Neumeister przeciw Austrii, wyrok z 27 czerwca 1968, Seria
A, str. 40 § 14). Oskarzony, co do ktorego wladze sadowe o§wiadcza, ze sa
gotowe uchyli¢ areszt i zastosowaé poreczenie majatkowe, musi dostarczyc¢,
dajace si¢ w razie konieczno$ci sprawdzi¢, wystarczajace informacije
pozwalajace okre$lic wysokos¢ porgczenia. Poniewaz chodzi tu o
podstawowe prawo do wolnosci, gwarantowane przez art. 5 Konwencji,
wladze musza przy wyznaczaniu wysokoSci porgczenia wykazaé si¢ takg
staranno$cia, jak przy podejmowaniu decyzji, czy jest niezbedne dalsze
pozostawanie oskarzonego w areszcie (Europejska Komisja Praw Czlowieka,
nr 8339/78, Rap. 11.12.80, DR 23, str.137).

67. W omawianym wypadku, Trybunat zauwazyl, ze Sad Wojewodzki we
Wroctawiu wydat 21 grudnia 1993 r. postanowienie o zwolnieniu skarzacego
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za porgczeniem majatkowym. Ustanowiona kwota porgczenia wynosita 2 000
000 000 (starych) ztotych. Sad Apelacyjny utrzymat nastgpnie wysokosé
porgczenia, uznajac, ze nie ma przeszkod, by kwota porgczenia zostata
ztozona w papierach wartoS§ciowych lub w formie hipoteki na
nieruchomosciach skarzacego. W dniu 18 stycznia 1994 r. Sad Wojewodzki
obnizyl kwotg poreczenia do 1 500 000 000 (starych) ztotych. Skarzacy zlozyt
nastepniewniosek, by poreczenie majatkowe zostato przyjete w formie
hipoteki 1 zalaczyl oszacowanie swojej wlasnosci przygotowane przez
eksperta. Kolejno wydano kilka decyzji, w ktorych zmieniano sumg¢ i forme
poreczenia. Ostatecznie, w kwietniu zostalo zaakceptowane poreczenie
majatkowe w wysokosci 100 000 000 (starych) ztotych ptatne w gotéwcee i
750 milionéw w formie hipoteki. Skarzacy zostal wypuszczony 5 maja 1994
r., kiedy prawidlowo zostalo zlozone poreczenie majatkowe, tzn. cztery
miesigce i czternascie dni po wydaniu postanowienia o zwolnieniu.

68. Trybunal zauwaza, ze wiladze juz w grudniu 1993 r. uznaly, jak
dowodzi tego postanowienie Sgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu z 21
grudnia 1993 r., ze zwolnienie skarzgcego jako takie nie bedzie zagrazato
dalszemu tokowi postgpowania. Jednakze skarzacy zostal zwolniony dopiero
w maju 1994 r., poniewaz w tym czasie zmieniano wielokrotnie decyzje co do
sumy i formy porgczenia.

69. Trybunal zauwaza, ze skarzacy bardzo szybko wypetit swoj
obowiazek i1 przedstawil stosowne informacje dotyczace majatku. To sad
zmieniatl stale kwot¢ porgczenia, ktéra miata by¢ zlozona. Podstawowa
trudno$¢ polegata jednakze na okresleniu formy poreczenia, tzn. czy powinno
by¢ ztozone w gotéwce, obligacjach Skarbu Panstwa lub jako hipoteka na
nieruchomosciach skarzgcego. Nalezy uwzgledni¢, ze wladze w pewnym
momencie odmoéwily przyjecia poreczenia w formie hipoteki, nie
kwestionujgc przy tym tytulu prawnego skarzacego do tej wiasnosci. To,
zdaniem Trybunatu, wskazuje, ze wladze byly powsciagliwe w akceptowaniu
poreczenia. Gdyby bowiem skarzacy nie pojawit si¢ na rozprawie, konieczne
bytoby podjecie pewnych formalnosci w celu zajecia majatku. Ewentualne
trudno$ci nie moga, w opinii Trybunatu, by¢ postrzegane jako wystarczajaca
podstawa do utrzymywania przez cztery miesigce tymczasowego
aresztowania, ktore zostalo juz wczesniej (decyzja kompetentnych witadz
sagdowych) uznane za zbe¢dne.

70. Uwzgledniajac fakt, ze postepowanie dotyczace kwoty i zmian w
sposobie zaptaty porgczenia trwalo cztery miesigce i czternascie dni, podczas
ktorego to czasu skarzacy pozostawatl w areszcie, mimo podjecia decyzji, ze
jego dalsze zatrzymanie w areszcie nie bylo konieczne i ze zadne
odpowiednie przyczyny nie zostaly przedstawione przez wiladze dla
uzasadnienia kolejnych zmian decyzji dotyczacych formy zlozenia
porgczenia, Trybunat stwierdza, ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji.
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III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

71. Skarzacy zarzucat przewlekto$¢ postgpowania karnego, opierajac si¢ na
art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odpowiednim zakresie przewiduje:
,,Przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad...”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

72. Trybunal przypomina, ze Polska uznata kompetencje Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka do przyjmowania indywidualnych skarg ,,od kazdej
osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata
si¢ ofiarg naruszenia praw zawartych w Konwencji przez kazde dzialanie,
decyzj¢ lub wydarzenie, ktére miato miejsce po 30 kwietnia 1993 r.” Zgodnie
z art. 6 Protokotu nr 11 do Konwencji, ograniczenie to pozostaje wazne w
zakresie jurysdykcji Trybunalu na podstawie tego Protokotu. Wynika stad, ze
okres, ktory musi by¢ rozpatrzony na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji,
rozpoczyna si¢ nie 12 wrzesnia 1991 r., kiedy postawiono skarzagcemu zarzut,
ale 1 maja 1993 r., kiedy skuteczna stata si¢ deklaracja Polski uznajaca prawo
indywidualnych skarg na podstawie dawnego art. 25. Postgpowanie sadowe
jest nadal w toku. Okres, ktory musi zostaé oceniony wynosi wigc okoto
osiem i pot roku.

B. Kryteria majgce zastosowanie

73. Rozstrzygajac kwestie rozsadnego czasu trwania postepowania,
Trybunat przypomina, ze musi to by¢ ocenione w kontekscie szczegdlnych
okolicznosci sprawy i kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegblnosci stopnia zawilosci sprawy i postepowania skarzacego oraz wladz
rozpatrujacych sprawe, a takze wagi postgpowania dla skarzacego (patrz,
m.in. Pélissier i Sassi przeciw Francji [GC], nr 25444/94, § 67 i Philis
przeciw Grecji (nr 2) wyrok z 27 czerwca 1997, Raporty 1997-1V, str. 1083, §
35).

C. Argumenty stron
1. Rzqd

74. Rzad twierdzil, ze postepowanie co do aresztu tymczasowego
skarzagcego prowadzone bylo zgodnie z terminami przewidzianymi przez
prawo. Ponadto utrzymywal, ze sprawa powinna by¢ traktowana jako
szczegblnie zawita ze wzgledu na fakt, ze skarzacy zostat oskarzony o trzy
przestepstwa dotyczace oszustw na duza skale, ze w sprawie byto 10
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oskarzonych, ze musiato by¢ przestuchanych 125 $wiadkdéw oraz ze nalezato
uzyskac 7 opinii biegtych. Nie bylo opoznien w przebiegu postgpowania poza
tymi, ktore spowodowane byly okolicznosciami obiektywnymi. Skarzacy
przyczynit si¢ do przewlektosci postepowania. Ogoélnie biorgc, postegpowanie
prowadzone po 31 kwietnia 1993 r. prowadzone bylo w rozsagdnym terminie.
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2. Skarigcy

75. Skarzacy zakwestionowat te twierdzenia i uznal, ze ogoélna dtugosc¢
postepowania przekroczyta rozsadny czas.

D. Ocena Trybunatu

76. Trybunat przyznaje, ze postgpowanie byto do pewnego stopnia zawite,
jesli uwzgledni sie zakres sprawy karne;.

77. Oceniajac postegpowanie skarzacego Trybunal uznaje, ze nie zostato
dowiedzione, iz miat on wptyw na dlugo$¢ postepowania.

78. Oceniajac dziatanie wladz Trybunat zauwaza, ze 17 listopada 1999 r.

zmienit si¢ sktad sadu i postepowanie musiato zostac¢ rozpoczete ponownie po
71 rozprawie, ktdra miata miejsce w tej sprawie.

79. Biorac pod uwage wszystkie przedstawione dowody Trybunat uwaza,
ze ogolna dtugos¢ postepowania w sprawie skarzacego (patrz § 69) nie moze
by¢ postrzegana jako rozsadna, mimo nieodlacznej zawitosci tego typu
postepowan. Zgodnie z tym Trybunal uwaza, ze nastgpito naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji.

IV.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

80. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

81. Skarzacy domagal si¢ przyznania mu za szkody materialne i
niematerialne kwoty 20 000 USD.

82. Rzad uznal, ze Zzadanie skarzacego jest wygérowane i wnioskowal,
aby samo uznanie przez Trybunal naruszenia stanowilo wystarczajace
zados$¢uczynienie.

83. Biorac pod uwagg orzecznictwo (patrz Kudta przeciw Polsce [G. C.],
nr 30210/96) 1 wyrokujac na zasadzie stuszno$ci, Trybunal przyznaje taczna
kwotg 30 000 (nowych) ztotych z tytulu szkdd niematerialnych w odniesieniu
do naruszen Konwencji stwierdzonych w niniejszym wypadku.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzacy domagal si¢ zwrotu kosztow i wydatkow, ktdre ponidst
w wysokosci 4 100 USD, z czego 3 600 USD to oplaty prawne i 500 USD to
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koszty poniesione w krajowych postgpowaniach i w postgpowaniach przed
organami Konwencji.

85. Rzad sprzeciwit si¢ temu.

86. Trybunat przypomnial, ze zgodnie z kryteriami ustalonymi w
orzecznictwie, musi oceni¢, czy zadana suma bylta rzeczywiscie poniesiona i
konieczna oraz rozsadna co do kwoty (porownaj, Brumarescu przeciw
Rumunii (odszkodowanie) [GC], nr 28342/95, 23.1.2001, § 30). Stosujac
wskazane kryteria do omawianej sprawy i orzekajac na zasadzie stusznosci,
Trybunat uwaza za rozsadne przyzna¢ skarzagcemu sumg¢ 14 400 ztotych
tytulem zwrotu kosztow i wydatkow lacznie z jakimkolwiek podatkiem od
wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany.

D. Odsetki ustawowe

87. Zgodnie z informacja dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosza 30% w
skali roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie

1. UZNAJE glosami szes¢ do jednego, ze nastgpito naruszenie art. 3
Konwencji;

2. UZNAIJE jednoglosnie, ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;

3. UZNAIJE jednoglosnie, ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. | Konwencji;

4. UZNAIJE jednoglos$nie, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji
nast¢pujace kwoty:

(1) 30 000 (trzydziesci tysigey) ztotych z tytutu szkod niemajatkowych,

(i1) 14 400 (czternascie tysigcy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow
i wydatkow, wlacznie z jakimkolwiek podatkiem od warto$ci dodanej, ktéry
moze by¢ naliczony;

b) odsetki w wysokosci 30% rocznie beda naliczane od tej sumy po
uptywie trzech miesi¢cy do dnia uregulowania naleznosci;

5. ODDALA jednoglo$nie pozostala czes¢ zadania skarzacego
dotyczacego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono pisemnie w dniu 15
listopada 2001 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Georg RESS
Kanclerz Przewodniczacy
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