EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ILOWIECKI przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 27504/95

WYROK - 4 pazdziernika 2001 r.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczqgcy,

Pan A. PASTOR RIDRUEIJO,

Pan L. CAFLISCH,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan I. CABRAL BARRETO,

Pani N. VAJIC,

Pan M. PELLONPAA, sedziowie
oraz Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji

Obradujgc na posiedzeniach zamknigtych w dniach 23 marca 2000 r.
113 wrzesnia 2001 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 27504/95) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego
obywatela, pana Wojciecha Itowieckiego (,,skarzacy”) w dniu 3 listopada
1994 1.

2. Przed Trybunatem skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, byt
reprezentowany przez pana A. Redelbacha, adwokata praktykujacego w

' Wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwencji. Moze on
zosta¢ poddany opracowaniu edycyjnemu.



Poznaniu (Polska). Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
pelmomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze czas trwania jego tymczasowego aresztowania
przekroczyl ,rozsadny termin”, ze polskie sady nie rozpoznawaty
,bezzwlocznie” jego wniosk6w o uchylenie stosowania tymczasowego
aresztowania, jak réwniez podnosit, Zze postgpowanie w jego sprawie bylo
wyjatkowo przewlekle.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11). Skarga zostata skierowana do Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 1 Regulaminu
Trybunalu w ramach tej Sekcji zostala ukonstytuowana Izba, ktorej
powierzono rozpoznanie skargi (art. 27 ust. 1 Konwencji).

5. Decyzja z dnia 23 marca 2000 r. Izba uznata skarge za dopuszczalna.

6. Rzad przedtozyl swoje obserwacje co do merytorycznych zarzutow
skargi (art. 59 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Skarzacy nie przedtozyt
wlasnych obserwacji. Po konsultacji ze stronami Izba zdecydowata, ze nie ma
koniecznosci przeprowadzania ustnej rozprawy co do meritum skargi (art. 59
ust. 2 in fine Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W dniu 1 pazdziernika 1993 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla
Poznania — Nowego Miasta, opierajac si¢ na dowodach uzyskanych przez
Komendg Stoteczng Policji w Warszawie z Interpolu w Londynie, wszczat
sledztwo w sprawie usilowania wyludzenia przez nieznane osoby kredytu
w wysoko$ci 25 miln dolaréw amerykanskich przy uzyciu fatszywych
dokumentow. W dniu 5 listopada 1993 r. prokurator przedstawit dwom
osobom zarzuty usitowania sfalszowania gwarancji bankowych i zagarnigcia
mienia spotecznego.

8. Nastepnego dnia, to jest w dniu 6 listopada 1993 r., Prokuratura Rejonowa
Poznan — Nowe Miasto przedstawita skarzacemu zarzut popehlienia, wraz z
czterema innymi osobami, przestepstwa sfalszowania dokumentow i usitowania
uzyskania (przy ich uzyciu) pozyczki bankowej w wysokosci 25 min dolaréw
amerykanskich. W zwigzku z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia, ze
skarzacy dopuscit si¢ zarzucanych mu czynoéw zastosowata wobec niego
tymczasowe aresztowanie.



9. Nastgpnie, w dniu 8 listopada 1993 r. $ledztwo w sprawie skarzacego
prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowg — Poznan Nowe Miasto zostato
przejete przez Prokuratora Wojewodzkiego w Poznaniu.

10. W dniach 10 i 15 listopada 1993 r. skarzacy i jego obronca zlozyli
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia
6 listopada 1993 r. Takze inni podejrzani w sprawie ztozyli w tym samym czasie
podobne zazalenia. W dniu 13 grudnia 1993 r. Sad Wojewodzki w Poznaniu
postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec wszystkich wspotoskarzonych.

11. W dniach 10 i 14 stycznia 1994 r. prokurator prowadzacy $ledztwo
wydat postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego grafologa,
bieglego w dziedzinie finansow i1 bankowosci, jak rowniez bieglego psychiatry
i psychologa. W dniu 12 stycznia 1994 r. prokurator zwrocit si¢ z wnioskiem do
wladz niemieckich o przeshluchanie w charakterze §wiadkow pewnych o0sob
zamieszkatych w Niemczech.

12. W dniu 12 stycznia 1994 r., na wniosek skarzacego, Prokurator
Wojewodzki  dorgezyl  skarzacemu pisemne szczegdlowe uzasadnienie
przedstawionych mu zarzutow. Prokurator podkreslit, ze zarzuty te byly
uzasadnione obfitym materiatem dowodowym, zwlaszcza dokumentami
bankowymi i wyjasnieniami wspotoskarzonych. W rezultacie, na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego na tym etapie postepowania oskarzenie
uznalo, ze zachodzito uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy i inni podejrzani w
sprawie dokonali sfalszowania trzydziestu promes bankowych i pigédziesigciu
listow gwarancyjnych w celu uzyskania pozyczki w wysokosci 25 min dolarow
amerykanskich.

13. W dniu 20 stycznia 1994 r. Prokurator Wojewddzki w Poznaniu wydat
postanowienie o przylaczeniu do $ledztwa prowadzonego w tej sprawie
zarzutOw postawionych skarzacemu w innym postegpowaniu karnym
prowadzonym przez Prokuratora Rejonowego w Inowroctawiu. Potaczona
sprawa zostala przekazana prokuratorowi prowadzacemu $§ledztwo.

14. W dniu 31 stycznia 1994 r., na wniosek Prokuratora Wojewodzkiego
w Poznaniu, Sad Wojewddzki w Poznaniu przedluzyl stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego i innych wspoétoskarzonych do dnia 4 maja
1994 r. W dniu 15 marca 1994 r., po rozpoznaniu zazalenia skarzacego, Sad
Apelacyjny w Poznaniu utrzymal w mocy postanowienie sadu pierwszej
instancji.

15. Wczeéniej, w dniu 14 marca 1994 r., skarzacy zlozyt wniosek do
Prokuratura Wojewodzkiego w Poznaniu o uchylenie aresztu lub zastgpienie
tego $rodka zapobiegawczego porgczeniem majatkowym lub dozorem policji.
Whniosek ten pozostawiono bez uwzglednienia w dniu 30 marca 1994 r.

16. W dniu 4 kwietnia 1994 r. skarzacy zlozyl wniosek do Prokuratora
Wojewodzkiego w Poznaniu o uchylenie tymczasowego aresztowania w zamian



za przyjecie porgczenia. Skarzacy stwierdzit, ze jego tymczasowe aresztowanie
stanowi powazne obcigzenie dla jego rodziny. Skarzacy podkreslit, ze jego
nieletnia corka byla ostatnio badana przez psychiatrow i stwierdzono, iz
odseparowanie od ojca powaznie wplynegto na jej stan psychiczny. Skarzacy
podniost takze, Zze jego corka cierpi na dysleksje i ze jej stan psychiczny
raptownie si¢ pogorszyl w czasie ostatnich miesiecy. Te fakty zostaly
potwierdzone przez opini¢ psychologa wydang w dniu 5 kwietnia 1994 r.
Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze nie istnialo ryzyko jego ucieczki i zZe
prawidlowy przebieg postgpowania gwarantowaloby poreczenie majatkowe.
Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1994 r. nie uwzglgdniono wniosku
skarzacego.

17. Na wniosek Prokuratora Wojewoddzkiego w Poznaniu w dniu 25
kwietnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu przedtuzyl tymczasowe
aresztowanie skarzacego do dnia 4 lipca 1994 r. Skarzacy i jego obronca
zaskarzyli t¢ decyzje odpowiednio w dniach 3 i 4 maja 1994 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu postanowil o nieuwzglednieniu wspomnianych zazalen (nie jest
ustalona data).

18. W dniu 15 maja 1994 r. skarzacy ztozyt do Prokuratora Wojewddzkiego
w Poznaniu kolejny wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania. Wniosek
ten zostal pozostawiony bez uwzglednienia postanowieniem z dnia 24 maja
1994 r. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy w instancji zazaleniowej
w dniu 15 czerwca 1994 1.

19. W dniu 10 czerwca 1994 r. obronca skarzacego ztozyl wniosek do
Prokuratora Wojewoddzkiego o uchylenie tymczasowego aresztowania
skarzacego powotujac si¢ na to, ze jego zona jest chora i zostata przyjeta do
szpitala. Obronca przedtozyt zaswiadczenie lekarskie. W dniu 16 czerwca 1994
r. prokurator postanowit o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego lekarza w
celu okreslenia rodzaju choroby Zony skarzacego, jak rowniez w celu
potwierdzenia czy jej stan zdrowia wymaga leczenia szpitalnego.

20. Nastepnie w dniach 21 czerwca i 19 lipca 1994 r. skarzacy ponownie
ztozyt wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastgpienie go
poreczeniem majgtkowym. Skarzacy utrzymywal, Zze na skutek jego
dhugotrwalego rozlgczenia z rodzing, tak jego corka, jak i Zona cierpialy na
powazng nerwice i depresje.

21. W dniu 27 czerwca 1994 r. na skutek wniosku Prokuratora
Wojewddzkiego w Poznaniu zlozonego nieustalonego dnia w czerwcu, Sad
Wojewddzki w Poznaniu przedluzyt stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego do dnia 31 pazdziernika 1994 r. Postanowienie to, po ztozeniu
zazalenia przez skarzacego, zostalo utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w dniu 11 sierpnia 1994 r. ze wzgledu na istnienie uzasadnionego
podejrzenia, iz skarzacy dopuscit si¢ zarzucanych mu czynow, jak rowniez ze
wzgledu na ich wage.



22. W dniu 7 lipca 1994 r. Prokurator Wojewo6dzki w Poznaniu zakonczyt
sledztwo w sprawie. W dniu 8 lipca 1994 r. wnidst akt oskarzenia do Sadu
Wojewddzkiego w Poznaniu. Wnioski skarzacego o uchylenie stosowania
tymczasowego aresztowania z 10 i 21 czerwca jak réwniez z 19 lipca 1994 r.
zostaly przekazane do tego sadu wraz z aktami sprawy.

23. W dniu 7 wrzeénia 1994 r. biegly lekarz przedtozyt opini¢ stwierdzajaca,
ze zona skarzacego cierpi na neurasteni¢ spowodowang jej sytuacja rodzinng.
W dniu 19 wrze$nia 1994 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu, po zapoznaniu si¢
z opinig bieglego, postanowit nie uwzgledni¢ zadnego z trzech wspomnianych
wnioskow, uznajac, ze skarzacy powinien nadal by¢ tymczasowo aresztowany.
Sad uzasadnil swojg decyzje tym, ze istnialo uzasadnione podejrzenie
popehienia przez skarzacego zarzucanych mu czyndw oraz wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci tych czyndw. Sad stwierdzit takze, Ze sytuacja rodzinna
skarzacego nie przemawia przeciwko dalszemu stosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania i ze nie zachodzg przestanki uchylenia aresztowania
wymienione w art. 218 kodeksu postepowania karnego.

24. Skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienie w dniu 27 wrze$nia
1994 r. stwierdzajac, miedzy innymi, ze samo podejrzenie popetnienia przez
niego zarzucanych przestgpstw nie moze w dalszym ciggu stanowic
wystarczajacej podstawy jego wyjatkowo dlugotrwatego tymczasowego
aresztowania, a takie uzasadnienie pokazuje, iz naruszono zasad¢ domniemania
niewinnos$ci. Skarzacy podkreslit, Ze trzej wspotoskarzeni w jego sprawie zostali
juz zwolnieni z aresztu.

25. W dniu 13 pazdziernika 1994 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu nie
uwzglednit zazalenia skarzacego stwierdzajac, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji nie dotyczyly kwestii winy skarzacego, lecz prawdopodobienstwa
popelienia przez niego zarzucanych mu przestgpstw. Sad odrzucit argument
skarzacego, ze trzej wspotoskarzeni w sprawie zostali juz zwolnieni z aresztu i
podkreslit, ze fakt ten nie moze by¢ uznany za przemawiajacy na rzecz uchylenia
aresztu wobec skarzgcego. Nastepnie Sad Apelacyjny uznal, Ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego powinno by¢ utrzymane ze wzgledu na wage
stawianych mu zarzutéw oraz fakt, ze dziatal on w zorganizowanej grupie.

26. W dniu 25 pazdziernika 1994 r. skarzacy ztozyt jeszcze jeden wniosek
0 zastgpienie tymczasowego aresztowania porgczeniem majatkowym twierdzac,
ze sytuacja jego rodziny jest krytyczna, poniewaz stan psychiczny jego zony
i corki ulegt znacznemu pogorszeniu. W dniu 7 listopada 1994 r. Sad postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku skarzacego stwierdzajac, ze pomimo tego, iz
aresztowanie skarzgcego rzeczywiscie stanowi dotkliwe obcigzenie dla jego
rodziny, waga stawianych skarzagcemu zarzutow usprawiedliwia dalsze
stosowanie aresztu.

27. W dniu 6 listopada 1994 r. skarzacy usitowal popemi¢ samobdjstwo
potykajac piecdziesiat tabletek uspokajajacych ,,Relanium” [diazepam]. W dniu



6 grudnia 1994 r. skarzacego w wigzieniu zbadat psychiatra, ktory stwierdzil, ze
skarzacy cierpi na depresje wywotang przebywaniem w areszcie 1 przedtuzajaca
si¢ roztaka z rodzing.

28. Nastepnie (nie jest ustalona data) Sad Wojewddzki w Poznaniu
wyznaczyt rozprawe na dzien 7 i 8 grudnia 1994 r. Jednakze w dniu 5 grudnia
1994 r. obie rozprawy zostaly odwolane z powodu choroby sedziego —
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

29. W dniach 12 1 13 grudnia 1994 r. skarzacy i jego obronca ztozyli kolejne
whnioski o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania powolujac si¢ na
trudng sytuacje rodziny skarzacego, a zwlaszcza na to, ze nieletnia corka
skarzacego wymagata leczenia szpitalnego. W dniu 19 grudnia 1994 r. Sad
Wojewddzki w Poznaniu postanowil zwréci¢ si¢ do bieglych z Centrum
Medycznego w Lodzi o wydanie opinii na temat stanu zdrowia dziecka. Biegli
przedtozyli swa opini¢ w dniu 2 lutego 1995 r. W dniu 6 lutego 1995 r. Sad
postanowil nie uwzglednia¢ wspomnianego wniosku. Skarzacy ztozyl zazalenie
na to postanowienie. W dniu 11 lipca 1995 r. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymat
W mocy postanowienie sadu pierwszej instancji.

30. W dniu 21 lutego 1995 r. odbyla si¢ rozprawa przed Sadem
Wojewddzkim w Poznaniu, jednakze Sad postanowit nie rozpoczyna¢ przewodu
sagdowego i zwroécit sprawe Prokuratorowi Wojewddzkiemu w Poznaniu. Sad
postanowil, ze konieczne jest dalsze prowadzenie §ledztwa. W dniu 10 marca
1995 r., wskutek zazalen stron, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzone
postanowienie 1 nakazal sadowi nizszej instancji rozpoznanie sprawy co do
meritum.

31. W czasie rozprawy w dniu 21 lutego 1995 r. skarzacy bezskutecznie
wnosit o uchylenie stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania
W zamian za przyjecie poreczenia majatkowego. Postanowienie sadu w tym
zakresie zostato utrzymane w mocy w instancji zazaleniowej w dniu 10 marca
1995 r. Nastgpnie w dniach 13 i1 20 kwietnia 1995 r. 1 pdzniej (nie zostata
ustalona data) skarzacy ztozyt podobne wnioski. Wszystkie one zostaly
pozostawione bez uwzglednienia postanowieniem s3adu pierwszej instancji
zdnia 15 maja 1995r., ktére to postanowienie zostalo nastgpnie utrzymane
W mocy w instancji zazaleniowej w dniu 22 czerwca 1995 r.

32, W dniu 6 czerwca 1995 r. skarzagcy ponownie zlozyl wniosek o
zastgpienie tymczasowego aresztowania poreczeniem majgtkowym powolujac
si¢ na swoja sytuacje rodzinng. Skarzacy ponadto stwierdzit, ze postgpowanie
karne prowadzone przeciwko niemu nie czynito wymaganych postepéw. W dniu
1 czerwca 1995 r. sad postanowit nie uwzgledni¢ tego wniosku z powodu
istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popeit zarzucane mu
przestepstwa dzialajac w zorganizowanej grupie. Sad zwrocit szczegdlng uwage
na fakt, ze skarzacy usitowal uzyska¢ bardzo wysoka pozyczke za pomoca
sfalszowanych dokumentéw. Sad przyznal jednakze, ze tymczasowe



aresztowanie skarzacego, ktdrego trwato w tamtym czasie ponad osiemnascie
miesigey, bylo dlugotrwate. Jednak w opinii sagdu fakt ten sam w sobie nie
zmienia powodow uzasadniajacych dalsze aresztowanie skarzacego. Skarzacy
ztozyt zazalenie na to postanowienie. Postanowieniem z dnia 11 lipca 1995 r.
zazalenie to pozostawiono bez uwzglednienia.

33. W dniu 24 lipca 1995 r. Sad Wojewodzki w Poznaniu wydat
postanowienie o nieuwzglgdnieniu kolejnego wniosku skarzacego o uchylenie
stosowania tymczasowego aresztowania z dnia 11 lipca 1995 r. Postanowienie to
zostalo utrzymane w mocy w instancji zazaleniowej w dniu 10 sierpnia 1995 r.

34. W dniu 25 sierpnia 1995 r. odbyla si¢ rozprawa. Sad nie rozpoczat
przewodu sadowego, a jedynie odroczyt rozprawe do dnia 15 grudnia 1995 1.

W czasie tej rozprawy skarzacy i jeden ze wspotoskarzonych wnioskowali
o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania. Sgd postanowil uchyli¢
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego 1 jednego ze
wspotoskarzonych, jednoczesnie zadecydowal o zastosowaniu wobec nich
dozoru policyjnego i zatrzymaniu paszportu skarzacego. Ponadto zauwazyt, ze
do odnos$nego czasu ich tymczasowe aresztowanie trwato prawie dwa lata i ze
nie jest konieczne dalsze przetrzymywanie oskarzonych w areszcie, zwlaszcza
wobec tego, ze rozprawa musiata zosta¢ odroczona na kilka miesiecy. Sad
stwierdzit, ze nie zachodzi ryzyko matactwa i dozor policyjny bedzie
wystarczajagcym srodkiem majacym zapewni¢ prawidtowy tok postepowania. W
dniu 8 wrzesnia 1995 r., rozpatrujac zazalenie Prokuratora Wojewodzkiego w
Poznaniu na to postanowienie, Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymal w mocy
postanowienie pierwszej instancji i argumenty zawarte w jego uzasadnieniu.

35. Po pewnym czasie sad wyznaczyl dwa terminy rozpraw na dzien
4 stycznia i 11 marca 1996 r. Rozprawy w tych terminach nie odbyly sie:
pierwsza — z powodu nieobecnos$ci jednego z obroncoéw; druga — ze wzgledu na
wniosek innego obroncy, ktory zwrdcil sie do sadu o przyznanie mu
dodatkowego czasu na zapoznanie si¢ z dowodami z dokumentow
przedlozonymi przez oskarzenie.

36. W dniu 9 kwietnia 1996 r. na rozprawie doszlto do otwarcia przewodu
sadowego. Przewod sadowy kontynuowano nastepnie na rozprawach w dniach
13 1 14 czerwca 1996 r. Sad wystuchal zeznan kilku $wiadkéw powotanych
przez oskarzenie.

37. Nastepna rozprawa zostata wyznaczona na dzien 19 sierpnia 1996 r., lecz
zostata odroczona z powodu nieobecnosci $wiadkow i bieglych. W czasie
rozprawy w dniu 23 pazdziernika 1996 r. sad przeshuchal jednego $wiadka.
W dniu 9 grudnia 1996 r. sad przeshuchat trzech swiadkéw powotanych przez
obrong, a nastepnie odroczyt rozprawe ze wzgledu na nieobecnos$¢ pozostatych
swiadkow. Sad ukarat tych $wiadkéw karg pieniezng uznajac, ze nie
usprawiedliwili oni w sposob nalezyty swojej nieobecno$ci. Termin nastgpnej
rozprawy wyznaczono na dzien 23 stycznia 1997 r. W czasie tej rozprawy sad



wystuchat zeznan jednego $wiadka i postanowit, ze biegli powotani w sprawie
zostang przestuchani na nastgpnej rozprawie wyznaczonej na marzec.

38. W dniu 27 marca 1997 r. sad nie przestuchat jednak biegtych, gdyz jeden
z nich zmart. Z tego powodu rozprawa zostata odroczona bezterminowo. Na tej
rozprawie sad uchylit postanowienie o zatrzymaniu paszportu skarzacego. Sad
uznal, ze nie mozna stwierdzi¢, izby skarzacy w czasie trwania postepowania
utrudniat jego tok. Sad uznat takze, Ze na obecnym etapie postgpowania nie
istnialo juz niebezpieczenstwo ucieczki skarzacego czy dokonywania przez
niego prob dopuszczenia si¢ matactwa w procesie pozyskiwania dowodow.

39. W dniu 9 wrzes$nia 1997 r., podkreslajac, ze od 23 stycznia 1997 r. w
postepowaniu przeciwko niemu nie odbyla si¢ zadna rozprawa co do meritum
sprawy, skarzacy zlozyt skarge na przewleklo$¢ postgpowania do Rzecznika
Praw Obywatelskich z prosba o interwencje w jego imieniu.

40. Kolejna rozprawa w sprawie skarzacego miata si¢ odby¢ w dniu 4
grudnia 1997 r., ale zostata przesunieta na 29 grudnia 1997 r. z powodu choroby
sedziego - przewodniczacego skladu orzekajacego. W ostatnim z wymienionych
terminow sad takze odroczyl rozprawe z powodu nie stawienia si¢ jednego ze
wspotoskarzonych. W czasie rozprawy w dniu 9 lutego 1998 r. sad wyshuchat
zeznan bieglego i $wiadka, a nastepnie odroczyt rozprawe do dnia 9 marca
1998 r. W tym dniu sad ponownie odroczyt rozprawe z powodu nieobecnosci
swiadka.

41. W dniu 6 kwietnia 1998 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa, na ktorej sad
wyshuchat zeznan jednego $wiadka. Nastgpnie rozprawa zostala odroczona do
20 maja 1998 r. W tym dniu sad odroczyt rozprawe bezterminowo uznajac za
konieczne uzyskanie dowodu z opinii biegtego w dziedzinie migdzynarodowych
transakcji bankowych. Jednakze sad rozpoznajacy sprawe spotkat si¢ z pewnymi
trudno$ciami w znalezieniu odpowiedniego bieglego. Ostatecznie w
pazdzierniku 1998 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego powotal na bieglego
A. J., ktory zapewnil sad, ze przygotuje wymagang opini¢ do konca listopada
1998 1. Jako ze opinia bieglego zostata ostatecznie przedtozona sagdowi w dniu 1
grudnia 1998 r., a biegly nie mdgl uczestniczyé w rozprawie wyznaczonej na
dzien 26 listopada 1998 r., sad odroczyt rozprawe do dnia 7 grudnia 1998 r.

42. W wyzej wspomnianym dniu rozprawa zostala odroczona do dnia
11 stycznia 1999 r. poniewaz R. B. — jeden ze wspotoskarzonych nie stawit si¢
przed sadem. Policja poinformowata sad, ze wspoloskarzony R. B.
najprawdopodobniej opuscit Polske wraz ze swojg rodzina.

43. W dniu 11 stycznia 1999 r. prokurator okregowy zlozyt wniosek o
wylgczenie zarzutdéw przeciwko R. B. do odrebnego postgpowania i dalsze
prowadzenie rozprawy. Sad przychylit si¢ do wniosku prokuratora i na tej samej
rozprawie przestuchat bieglego.

44. Nastepna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 1 lutego 1999 r. Na
rozprawie tej skarzacy przedtozyt sadowi szereg dokumentow z 1995 r. i ztozyt



wniosek o uzyskanie dowodu z opinii biegtego grafologa. Sad przychylit si¢ do
wniosku skarzacego i wyznaczyt bieglego w dniu 9 kwietnia 1999 r. nakazujac
wykonanie ekspertyzy do konca kwietnia. Ekspertyza biegltego zostala
przedtozona sgdowi w dniu 10 maja 1999 r.

45. Po otrzymaniu ekspertyzy i przestaniu jej kopii stronom, sad okregowy
wyznaczyt date wygtaszania mow koncowych stron na dzien 21 czerwca 1999 r.
W dniu 28 czerwca 1999 r. sad wydat wyrok. Skarzacy zostat skazany na kare
czterech lat pozbawienia wolnosci. Wszystkie strony postgpowania, z wyjatkiem
jednego ze wspodtoskarzonych, odwotaly sie od tego wyroku.

46. Sad Apelacyjny w Poznaniu przeprowadzil rozprawe apelacyjna
wdniu 17 lutego 2000 r. Sad uchylit wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazatl spraw¢ do ponownego rozpoznania. Sad okrgegowy wyznaczyt
pierwsza rozpraw¢ w ponownym postgpowaniu na dzien 7 lipca 2000 r., lecz
rozprawa ta zostata odwotana. Postgpowanie w sprawie nadal toczy si¢ przed
Sadem Okrggowym w Poznaniu. W liscie z dnia 4 wrzeénia 2001 r. skarzacy
poinformowal Trybunat, ze od 7 lipca 2000 r. sad rozpoznajacy sprawe
wyznaczatl rozprawy w odstepach szesciu miesiecy i dotychczas przestuchat
czterech §wiadkow.

II. PRAWO KRAJOWE

47. W okresie objetym zarzutami, uregulowania prawa krajowego
dotyczace tymczasowego aresztowania byly zawarte w rozdziale 24 ustawy z
dnia 9 kwietnia 1969 r. — kodeks postepowania karnego — zatytutowanym
,Srodki zapobiegawcze”. Kodeks ten juz nie obowiazuje. Zostat uchylony i
zastagpiony przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. (zwang ,,Nowym kodeksem
postepowania karnego”), ktéra weszta w zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r.

48. Kodeks jako ,$rodki zapobiegawcze” wymieniat, mi¢dzy innymi,
tymczasowe aresztowanie, porgczenie majatkowe i dozor policyjny. W art.
209 kodeksu okreslone zostaty ogdlne podstawy uzasadniajace zastosowanie
srodkow zapobiegawczych. Przepis ten stanowit:

,Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniaja, ze popetnil on przestepstwo.”

W art. 217 § 1 zostatly zdefiniowane podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania. W odpowiedniej czesci przepis ten stanowit:

,»Lymczasowe aresztowanie moze nastapié, jezeli:

1. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie starat si¢ zbiec lub bedzie
si¢ ukrywal, zwlaszcza wowczas, gdy nie ma on [w Polsce] okreslonego miejsca
zamieszkania lub nie mozna ustali¢ jego tozsamosci; albo

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do falszywych
zeznan lub w inny nielegalny sposob starat si¢ utrudniaé postgpowanie karne; albo



3. oskarzonemu zarzucono popelienie powaznego przestgpstwa [za popelnienie
ktorego oskarzony moze zosta¢ skazany na kar¢ co najmniej trzech lat pozbawienia
wolnosci] lub dziatanie w warunkach powrotu do przestgpstwa okreslonych w
kodeksie karnym; albo

4. oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spolecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny.”

49. Kodeks okreslat zakres uznaniowos$ci co do utrzymania okreslonego
srodka zapobiegawczego. Art. 213 § 1, 218 i 225 kodeksu oparte byty na
zasadzie, iz tymczasowe aresztowanie jest najostrzejszym Srodkiem
zapobiegawczym i nie powinno by¢ stosowane, jezeli wystarczajace jest
zastosowanie tagodniejszych srodkow.

Przepis art. 213 § 1 przewidywal:

,Srodek zapobiegawczy (wlacznie z tymczasowym aresztowaniem) nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat on
zastosowany lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie, zmian¢ na
fagodniejszy albo zaostrzenie.”

Przepis art. 225 stanowit:

»lymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy jest
obowiazkowe; $rodka tego nie stosuje sie, jesli wystarczajace jest poreczenie lub
dozér policyjny, albo oba te srodki zapobiegawcze tacznie.”

Wreszcie przepis art. 218 przewidywat:

»Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci gdy:

(1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo; lub

(2) pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

50. W okresie objetym zarzutami kodeks przewidywat trzy rézne drogi
prawne, za pomocag ktorych tymczasowo aresztowany oskarzony mogt
podwaza¢ legalno$¢ stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania:
zazalenie do sadu na postanowienie prokuratora o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania; postgpowanie w ramach ktorego sady
rozstrzygaly wnioski prokuratora o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, oraz postgpowanie
dotyczace wniosku oskarzonego o uchylenie stosowania tymczasowego
aresztowania.

W odniesieniu do tego ostatniego art. 214 kodeksu przewidywat co
nastepuje:

,»Oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang
srodka zapobiegawczego; w przedmiocie wniosku rozstrzyga najpozniej w ciggu 3

dni prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad, przed ktérym sprawa
si¢ toczy.”
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

51. Skarzacy podnosit, iz tymczasowe aresztowanie stosowane wobec
niego bylo nadmiernie dlugotrwate i zarzucit naruszenie artykulu 5 ust. 3
Konwencji, ktory stanowi:

,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust¢pu 1 lit. c)
niniejszego artykutu [...] ma prawo by¢ sadzony w rozsgdnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

52. Okres podlegajacy rozpatrzeniu w zwiazku z zarzutami na gruncie
artykutu 5 ust. 3 rozpoczal si¢ w dniu 6 listopada 1993 r., kiedy to skarzacy
zostal tymczasowo aresztowany w zwigzku z =zarzutem popetnienia
przestepstwa sfatlszowania dokumentow i usilowania uzyskania pozyczki na
podstawie tychze, a zakonczyl si¢ dnia 25 sierpnia 1995 r., kiedy to Sad
Wojewodzki ~ w Poznaniu  uchylit  stosowanie  wobec  skarzacego
tymczasowego aresztowania, a zastosowal wobec niego dozor policyjny (zob.
takze punkty 8 i 34 powyzej). Trwal on zatem jeden rok, dziewie¢ miesiecy i
dziewigtnascie dni.

B. Rozsadna dlugo$¢ aresztowania
1. Argumenty stron

53. Skarzacy utrzymywal, Ze jego tymczasowe aresztowanie trwajace
blisko dwa lata nie odpowiada wymaganiom ,rozsadnego terminu”
ustanowionym w art. 5 ust. 3. Zdaniem skarzacego, podstawy przywolywane
przez organy w ich decyzjach dotyczacych tymczasowego aresztowania nie
mogg zosta¢ uznane za na tyle ,,wystarczajace” i ,,wlasciwe”, aby uzasadniaty
caly czas jego tymczasowego aresztowania.

W tym miejscu skarzacy podkreslit, ze samo podejrzenie, iz popehit
przestepstwo, o ktore zostal oskarzony, moglo wystarczy¢ jako podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania tylko we wstgpnym stadium
postepowania. Co wiecej, takie okolicznosci, jak fakt, iz oskarzony nie
przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow, jak tez to, ze jego
wyjasnienia zawieraja stwierdzenia sprzeczne z dowodami uzyskanymi przez
oskarzenie, nie mogg uzasadniaé¢ przetrzymywania osoby w tymczasowym
areszcie. Inaczej mogloby to oznaczaC, iz tymczasowo aresztowany, aby
zosta¢ zwolniony musiatby przyzna¢ si¢ do winy. Pozbawiatoby to zatem
wszelkiego znaczenia ochrong przyznang oskarzonemu poprzez zasade
domniemania niewinnosci.
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54. Skarzacy dodal, ze prawdg jest, iz w pewnych wypadkach
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ konieczne dla
zapewnienie prawidlowego przebiegu postgpowania i, w szczegodlnosci,
zapewnienia wilasciwego sposobu gromadzenia dowodow. W wypadku
skarzagcego moglby to by¢ wazny powod, gdyby organy prowadzity
postepowanie ze staranno$ciag wymagana zgodnie z art. 5 ust. 3. Jednakze,
organy te nie prowadzily postepowania w taki sposob. Na przyktad, w bardzo
wstepnym stadium postgpowania stalo si¢ oczywistym, iz ze wzgledu na
natur¢ rozpatrywanych przestepstw potrzebne jest przeprowadzenie dowodu z
ekspertyzy biegltego grafologa. Jednakze dopiero w kwietniu 1994 r.
prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze zdecydowal o
przeprowadzeniu takiego dowodu.

55. W stosunku do postgpowania sgdowego skarzacy zwrocit uwage, iz
termin pierwszej rozprawy zostal wyznaczony wiele miesi¢cy po wniesieniu
do sadu aktu oskarzenia. Nastgpne rozprawy byly czesto odraczane lub
odwotywane i prawie przez caly czas trwania tymczasowego aresztowania
postepowanie przed sadem wojewodzkim prawie nie poczynito postepow.
Konkludujac, skarzacy wezwal Trybunat do stwierdzenia, ze jego prawo do
,,0s3dzenia w rozsadnym terminie lub zwolnienia na czas postepowania” nie
byto respektowane.

56. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacym. Argumentowal, ze odpowiednie
wladze przedstawialy wazne i uzasadnione powody stosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania.

Rzad podkreslit, ze skarzacemu zarzucono popeklnienie powaznych
przestepstw, za ktére mogta zosta¢ mu wymierzona powazna kara. W opinii
Rzadu podejrzenie wobec skarzacego bylo uzasadnione i mocno poparte
dowodami uzyskanymi podczas postgpowania przygotowawczego.

57. Rzad utrzymywal, ze potrzeba zapewnienia prawidtowego toku
postepowania, w szczegélnosci za$§ potrzeba przeprowadzenia dowodow z
udziatem kilku bieglych, jak rowniez przesluchania pewnych $wiadkow w
Niemczech, uzasadnialy przedluzajace si¢ aresztowanie skarzacego. Rzad
przywigzywat rowniez istotng wage do faktu, iz skarzacy — w przeciwienstwie
do wspoloskarzonych — nie przyznat si¢ do popeienia zarzucanych mu
czyné6w ido tego, ze jego wyjasnienia byly sprzeczne z dowodami
uzyskanymi podczas postepowania przygotowawczego oraz postgpowania
sadowego.

W zakonczeniu uwag Rzad stwierdzil, ze odpowiednie organy prowadzilty
sprawe efektywnie i szybko, i — bioragc pod uwage objeto$¢ materiatu
dowodowego uzyskanego w toku postgpowania — nie zaniechaty dzialania ze
starannoscig, jaka jest wymagana na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
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58. Trybunal przypomina, ze kwestia czy okres tymczasowego
aresztowania jest rozsadny, nie moze by¢ oceniana abstrakcyjnie. To, czy
rozsadnym jest pozostawienie oskarzonego w areszcie musi by¢ ocenione
odrebnie w kazdej sprawie przy uwzglednieniu jej specyficznych
okolicznosci. Przedluzajace si¢ tymczasowe aresztowanie moze by¢
uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieja konkretne wskazania oparte na
rzeczywistych ~ wymogach  interesu  publicznego, ktéry, pomimo
obowigzywania domniemania niewinnosci, przewaza nad zasadg
respektowania wolno$ci osobistej przewidziang w art. 5 Konwencji (por.
miedzy innymi wyrok Kudta przeciw Polsce [GC], sprawa nr 30210/96, §§
110-111, ECHR 2000-X).

Przede wszystkim to do krajowych wtadz sadowych nalezy zadbanie, by
w danej sprawie tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczyto
rozsadnego terminu. W tym celu muszg one, przywiazujac odpowiednia wage
do zasady domniemania niewinnos$ci, zbada¢ wszystkie fakty przemawiajace
zar6wno za, jak 1 przeciwko istnieniu wspomnianego powyzej wymogu
interesu publicznego, ktory uzasadniatby odejscie od zasady wyrazonej w art.
5 imusza wskaza¢ te fakty w swoich decyzjach dotyczacych wnioskdéw o
uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania. To wlasnie na podstawie
powodow podanych w uzasadnieniach tych postanowien oraz na podstawie
dobrze udokumentowanych faktow przedstawionych przez skarzacego w jego
zazaleniach, Trybunal jest powolany do decydowania o tym, czy mialo, czy
tez nie miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 (por. Jablonski przeciw Polsce,
sprawa nr 33492/96, § 80, z 21 grudnia 2000 r.).

59. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba tymczasowo
aresztowana popelnita zarzucane jej przestepstwo jest warunkiem sine qua
non legalnosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania, lecz po uplywie
pewnego czasu warunek ten juz nie wystarcza. Trybunatl musi nast¢pnie
ustali¢, czy inne podstawy przywotane przez organy sadowe nadal
usprawiedliwiaty pozbawienie wolnosci. Jezeli podstawy te byly ,,wlasciwe” i
,wystarczajace”, Trybunat musi by¢ przekonany, ze wladze krajowe
wykazaly sie ,,szczegdlng staranno$cia” w prowadzeniu postgpowania (ibid.).

60. Trybunat zauwaza, ze organy procesowe przytoczyly dwa zasadnicze
powody stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, po
pierwsze uzasadnione podejrzenie, ze popehit on zarzucane mu przestgpstwa,
a po drugie powazny charakter tych przestepstw. W przekonaniu organow
procesowych ta ostatnia przestanka przejawiata si¢ migdzy innymi w tym, ze
skarzacy dziatal razem z grupa kilku osob oraz w tym, ze przestepstwo
dotyczyto znacznej sumy pieniedzy (por. punkty 8, 21, 23, 25, 26 i 32
powyzej).

W swoich obserwacjach przed Trybunalem Rzad argumentowal takze, ze
tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo konieczne dla zabezpieczenia
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prawidlowego toku postgpowania, a zwlaszcza dla zapewnienia prawidtowego
procesu gromadzenia dowodow (por. pkt 57 powyzej).

61. Na podstawie zgromadzonego przed Trybunalem materiatu, a w
szczegolnosci na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony,
Trybunal nie stwierdzit, by ostatnia z wymienionych przestanek byla w
rzeczywistosci wyraznie wskazana przez sady krajowe (por. powyzej punkty
8, 21, 23, 25, 26 i 32). Trybunat odnotowat jednakze, ze sady te uznaty, iz
skarzacy powinien by¢ przetrzymywany w areszcie, albowiem nie zachodzity
zadne szczegoOlne okoliczno$ci przemawiajace za zwolnieniem go ze
wzgledow zdrowotnych lub ze wzgledu na psychologiczne, czy inne skutki,
jakie staly si¢ udzialem jego rodziny ze wzgledu na tymczasowe
aresztowanie, jak to zostalo zdefiniowane w art. 218 kodeksu postgpowania
karnego (por. punkty 23, 26 oraz 32 powyzej).

62. Trybunat zgadza si¢, ze podejrzenie wobec skarzacego, iz popeknit
zarzucane mu powazne przestepstwa moglo poczatkowo uzasadniaé
stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania. Trybunal nie uznaje
jednakze, ze przestanka ta byla ,wlasciwa” 1 ,wystarczajaca” dla
usprawiedliwienia catego omawianego okresu tymczasowego aresztowania,
nawet jesli sady nie postrzegaly osobistej i rodzinnej sytuacji skarzacego jako
przemawiajacej przeciwko stosowaniu aresztu.

63. Wobec tego Trybunat chciatby podkresli¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 3
wladze przy podejmowaniu decyzji o utrzymaniu lub uchyleniu wobec dane;j
osoby tymczasowego aresztowania sg zobowigzane rozwazy¢ stosowanie
alternatywnych $srodkow zabezpieczajacych jej stawiennictwo na rozprawe.
W rzeczywisto$ci bowiem regulacja ta ustanawia nie tyko prawo do ,,sadzenia
w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania” ale roéwniez
stanowi, ze ,,zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.” (por. wyrok Neumeister przeciw
Austrii z 27 czerwca 1968 r., Seria A nr 8, s. 3, § 3; wyrok Jablonski przeciw
Polsce cytowany powyzej, § 83).

64. Trybunal odnotowuje, ze przez caly czas skarzacy przybywat w
tymczasowym areszcie 1 pomimo powtarzajacych si¢ wnioskow skarzacego
o uchylenie tymczasowego aresztowania w zamian za porgczenie majatkowe,
wladze nie dostrzegly zadnych innych gwarancji, ktére zapewnityby jego
stawiennictwo na rozprawie. Nie wzigly w ogdle pod uwage mozliwosci
zagwarantowania jego obecnos$ci na rozprawie poprzez zastosowanie innych
,Srodkow zapobiegawczych”, takich jak porgczenie majatkowe czy dozor
policyjny, ktore to Srodki sg wyraznie przewidziane przez polskie prawo dla
zapewnienia prawidtowego toku postgpowania karnego (por. punkty 21, 23,
25,26, 32, 34 1 49 powyzej).

Co wigcej, z odpowiednich decyzji nie wynika, aby wladze w
ktérymkolwiek stadium tymczasowego aresztowania skarzgcego rozwazatly,
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czy owe inne S$rodki zapobiegawcze nie gwarantowalyby obecnosci
skarzacego przed sadem. Nie bylo tez podejrzenia, ze skarzacy po zwolnieniu
zaktocatby w jakikolwiek sposob przebieg procesu. Wiladze nie podaty tez
zadnej okoliczno$ci wskazujacej na to, ze istnialo ryzyko matactwa w
materiale dowodowym przez skarzacego, ryzyko jego ukrywania si¢ badz
ucieczki, badz ryzyko uchylania si¢ od wykonania kary jaka mogta zosta¢
wymierzona (por. punkty 21, 23, 25, 26 i 32 powyzej).

65. Wobec tego Trybunal nie jest w stanie, opierajac si¢ na zebranym
materiale, znalezé stanowczego potwierdzenia tego, ze tymczasowe
aresztowanie skarzgcego rzeczywiscie mialo na celu zapewnienie
niezaktoconego przebiegu postepowania.

Konkludujac Trybunat uznaje, iz powody podawane przez wiadze w ich
decyzjach nie uzasadnialy w sposob dostateczny utrzymywania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowanie przez caty rozpatrywany czas.

W efekcie mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

66. Skarzacy zaznaczyl w skardze, iz polskie sady nie zbadaty
,bezzwlocznie” jego wnioskow o zwolnienie, ktore ztozyt 10 i 21 czerweca,
19 lipca oraz 12 i 13 grudnia 1994 r. W jego ocenie mialo miejsce naruszenie
art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi:

,»Kazdy kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”.

A. Okresy podlegajace rozpatrzeniu

67. Trybunat na samym poczatku odnotowuje, ze pierwsze trzy wnioski
o uchylenie tymczasowego aresztowania byly rozpatrywane tacznie 1 ze
postanowienie w pierwszej instancji bylo wydane przez Sad Wojewodzki
w Poznaniu 19 wrze$nia 1994 r., a nastgpnie zostato utrzymane w mocy przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu 13 pazdziernika 1994 r. (por. punkty 19-20 oraz
22-25 powyzej). Zatem rozpatrzeniu podlegaly odpowiednio okresy: cztery
miesigce i trzy dni w odniesieniu do pierwszego wniosku, cztery miesigce bez
osmiu dni w odniesieniu do drugiego wniosku i trzy miesigce bez szesciu dni
w odniesieniu do trzeciego.

68. W odniesieniu do kolejnych dwoch wnioskow, ktére rowniez byty
rozpatrywane 1gcznie, odpowiednie postanowienia zostaly wydane 2 lutego
1995 r. w pierwszej instancji oraz 11 lipca 1995 r. w instancji odwotawczej
(por. pkt 29 powyzej). W efekcie, pierwsze postepowanie zostato zakonczone
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po uplywie siedmiu miesiecy bez jednego dnia, a drugie po siedmiu
miesigcach bez dwoch dni.

B. Zgodno$¢ z art. 5 ust. 4
1. Argumenty stron

69. Skarzacy uwazal, ze wladze rozpoznaly jego wnioski o uchylenie
aresztu z bardzo duzym opoznieniem, a konieczno$¢ uzyskania dowodu
z zakresu medycyny podczas postepowan nie mogla uzasadnia¢ ich catego,
niezwykle dlugotrwatego czasu trwania.

70. W stosunku do postgpowan wszczetych w wyniku jego wnioskow
o uchylenie tymczasowego aresztowania ztozonych odpowiednio w dniach 10
121 czerwca oraz 19 lipca 1994 r., skarzacy stwierdzit, ze Rzad nie przedtozyt
zadnych przekonujacych wyjasnien, dlaczego sady potrzebowaly okoto
czterech miesigcy dla stwierdzenia, czy jego tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ utrzymane.

Po drugie, skarzacy podkreslit, ze jego pdzniejsze wnioski ztozone 121 13
grudnia 1994 r. zostaty rozpatrzone dopiero 11 lipca 1995 r., czyli po upltywie
siedmiu miesiecy. W ocenie skarzacego tak dilugi okres byl oczywiscie
niezgodny z wymogiem ,,bezzwtocznosci” zawartym w ust. 4 art. 5.

71. Rzad przyznal, ze w postgpowaniach bedacych przedmiotem skargi
pojawily si¢ opdznienia. Jednakze opdznienia te byty catkowicie uzasadnione
koniecznoscig uzyskania dowodu medycznego dotyczacego stanu zdrowia
zony skarzacego oraz corki. To, z natury rzeczy, zaj¢to pewien czas. Rzad
podkreslil, ze skarzacy powotywal si¢ na przestanki wymienione w art. 218
kodeksu postgpowania karnego, twierdzac, ze utrzymywanie wobec niego
tymczasowego aresztowania mialo powazne skutki dla jego rodziny.
Obowiazkiem sadow bylo sprawdzi¢ twierdzenia skarzacego i upewnié sie,
opierajac si¢ na dowodach medycznych, czy, przy uwzglednieniu jego
sytuacji rodzinnej, skarzacy rzeczywiscie powinien by¢ zwolniony z aresztu.

72. W stosunku do wnioskoéw skarzacego ztozonych w czerwcu i lipcu
1994 r., Rzad wskazal, ze w czasie trwania postgpowan w zwigzku z nimi,
sady badaly kwesti¢ legalnosci jego tymczasowego aresztowania w ramach
innych postgpowan, ktore dotyczyly przedluzenia stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. W tych ostatnich postepowaniach sady wydaty
postanowienia odpowiednio 27 czerwca 1 11 sierpnia 1994 r. Te
postanowienia powinny by¢ zatem rozwazane jako przyktady aktywnosci
istaranno$ci wykazanej przez wiladze w postgpowaniach dotyczacych
zasadno$ci stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania,
rozpatrywanych jako calos¢.

73. W stosunku do wnioskéw ztozonych 12 i 13 grudnia 1994 r., Rzad
podkreslit, iz Sad Wojewodzki wydat postanowienie 6 lutego 1995 r., a zatem
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natychmiast po otrzymaniu opinii bieglego dotyczacej stanu zdrowia corki
skarzacego. Co wiecej, Sad Wojewddzki oraz Sad Apelacyjny orzekaly co do
wielu innych, bezskutecznych, wnioskow o wuchylenie tymczasowego
aresztowania skladanych wielokrotnie przez skarzacego. Postanowienia
rozstrzygajace o zasadno$ci stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania byly wydawane odpowiednio 21 lutego, 10 marca, 15 maja, 19
czerwca i 22 czerwca 1995 1.

Podsumowujac, Rzad uznal, Ze postepowania dotyczace zasadnosci
stosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania, jezeli ujmowac je
jako calos¢ 1 pamigtac o tym, ze w tym samym czasie rownolegle toczyty sie
postepowania wszczynane zarOwno przez prokuratora jak 1 samego
skarzacego, odpowiadaty wymogom art. 5 ust. 4.

2. Ocena Trybunatu

74. Trybunal przypomnial, iz art. 5 ust. 4, gwarantujac osobom
zatrzymanym lub aresztowanym prawo do zakwestionowania zgodnosci z
prawem pozbawienia ich wolnosci, jednoczesnie ustanawia dla nich prawo
zainicjowania procedury zmierzajacej do uzyskania bezzwlocznego
rozstrzygnigcia sagdowego w kwestii legalnosci tymczasowego aresztowania i
zarzadzenia jego przerwania, jezeli stwierdzono jego bezprawnos¢ (por. dla
przyktadu Baranowski przeciw Polsce, nr 28358/95, § 68, ECHR 2000-I1I).

75. Stwierdzenie czy dane postanowienie zostato wydane ,,bezzwlocznie”
W rozumieniu tego przepisu zalezy od szczegoélnych okolicznosci danej
sprawy. W pewnych wypadkach zlozono$¢ medycznych badz innych
zagadnien zwigzanych z ustaleniem, czy dana osoba powinna pozostawa¢ w
tymczasowym areszcie, czy tez powinna by¢ zwolniona, moze by¢
czynnikiem branym pod uwage przy ocenie spetnienia wymagan art. 5 ust. 4.
Nie oznacza to jednakze, ze zlozono$¢ danego zagadnienia — nawet
wyjatkowa — zwalnia wladze krajowe z ich zasadniczego obowiazku
przewidzianego w tym przepisie (por., mutatis mutandis, wyrok Baranowski
przeciw Polsce cytowany powyzej oraz Musial przeciw Polsce [GC], nr
24557/94, § 43, ECHR 1999-11).

76. Trybunat przypomina rowniez, ze istnieje szczegOlna potrzeba
wydania szybkiej decyzji ustalajacej zasadnos¢ tymczasowego aresztowania,
podczas gdy toczy si¢ postgpowanie sagdowe, albowiem oskarzony powinien
w pehi korzysta¢ z zasady domniemania niewinnos$ci (patrz dla przyktadu
Jablonski przeciw Polsce cytowany powyzej, § 93).

77. W niniejszej sprawie Rzad zasugerowal, ze dhlugotrwatosé
zaskarzonych postepowan powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu tego, ze
mniej wigcej w tym samym czasie toczyly si¢ inne postgpowania dotyczace
utrzymania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania (por. punkty 72-
73 powyzej).
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Trybunal zauwazyt, iz rzeczywisScie w czasie rozpatrywania wnioskow
skarzacego 10, 21 czerwca oraz 19 lipca 1994 r., Sad Wojewddzki i Sad
Apelacyjny rozpatrywaly wniosek Prokuratora Wojewodzkiego w Poznaniu
o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do
31 pazdziernika 1994 r. i wydaly odpowiednie postanowienia 27 czerwca
i 11 sierpnia 1994 r. Prawdg jest rowniez, ze gdy wnioski z 12 1 13 grudnia
1994 r. oczekiwaly na swoje rozpoznanie, Sad Wojewddzki oraz Sad
Apelacyjny rozpatrywaly, a nastepnie oddality wiele dalszych wnioskow
o uchylenie tymczasowego aresztowania 1 zazalen zlozonych przez
skarzacego pomigdzy 21 lutego i 6 czerwca 1995 r. (por. punkty 21 i 31, 32
powyzej).

78. Jednakze, w opinii Trybunatu, te okoliczno$ci w zaden sposob nie
zwolnity organow sadowych od prowadzenia zaskarzonych postgpowan
habeas corpus w sposdb zgodny z art. 5 ust. 4. Nawet, jezeli tymczasowo
aresztowany ztozyt wiele wnioskdw o uchylenie tymczasowego aresztowania,
przepis ten nie daje wtadzom ani ,,marginesu uznania”, ani wyboru co do
tego, ktore z nich powinny by¢ rozpoznane szybciej, a ktore wolniej.
Wszystkie te postepowania powinny toczyc¢ sie ,,bezzwlocznie”.

79. Chociaz Trybunal nie zostal wezwany do przedstawienia swojej opinii
co do tego, czy te inne rownolegte postepowania toczyly sie ,,bezzwlocznie”,
to jednak odnotowuje, ze wszystkie te postgpowania w rzeczywistosci trwaty
znacznie krocej niz postepowania bedace przedmiotem skargi. Cale
postepowanie dotyczace wniosku prokuratora o przedluzenie stosowania
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania trwato okoto dwoch miesiecy
(por. pkt 21 powyzej). Bylo ono znacznie krétsze od postgpowania
wszczetego przez skarzacego.

Takze wszystkie wnioski skarzacego o uchylenie tymczasowego
aresztowania ztozone pomigdzy 21 lutego a 6 czerwca 1995 r. byly
rozpoznane w przedziatach czasowych trwajacych od okoto trzech tygodni do
okoto dwoch miesigey (por. punkty 31, 32 powyzej).

80. Zwazywszy wszystkie powyzsze okolicznosci Trybunat stwierdza, ze
nawet niepodwazana konieczno$¢ uzyskania dowodu medycznego w trakcie
kwestionowanych postgpowan nie moze thumaczy¢ catego czasu ich trwania,
ktory miat odpowiednio od okoto trzech do okoto siedmiu miesigcy.

W konsekwencji Trybunatl stwierdza, ze mialo miejsce naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

81. Wreszcie skarzacy utrzymywal, ze jego prawo do rozpatrzenia jego
sprawy ,,w rozsagdnym terminie” nie byto respektowane i tym samym miato
miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odpowiednim zakresie
przewiduje:
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,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu .. o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej... ,,

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

82. Postepowanie rozpoczelto si¢ w dniu 6 listopada 1993 r. 1 wcigz si¢
toczy (por. punkty 8 i 46 powyzej). W dniu przyjecia niniejszego wyroku czas
trwania postgpowania wyniost zatem siedem lat, dziesi¢¢ miesiecy i siedem
dni.
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B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania
1. Argumenty stron

83. Skarzacy podkreslal fakt, iz pierwotne postgpowanie w pierwszej
instancji w jego sprawie trwato prawie sze$¢ lat. Wedlug jego oceny taka
przewlekto$¢ nie moze by¢ usprawiedliwiona pewna zawitoscig sprawy, czy
tez domniemang choroba jednego ze wspdloskarzonych, ktéra trwata tylko
trzy dni. Skarzacy nastgpnie powolat si¢ na swoje argumenty przedstawione
w zwiazku z zarzutem podniesionym na podstawie art. 5 ust. 3 i podsumowat,
ze W postgpowaniu nie respektowano jego prawa do ,,rozpoznania jego
sprawy karnej w rozsagdnym terminie.”

84. Rzad twierdzit, ze w $wietle kryteriéw ustanowionych przez Trybunat
dla oceny standardu ,rozsadnego terminu”, postgpowanie w sprawie
skarzacego nie moze by¢ uznane za przesadnie dtugotrwale. Zdaniem Rzadu
sprawa bylta bardzo zawila. Osadzenie zarzutéw stawianych skarzacemu
dotyczylo  skomplikowanych kwestii  migdzynarodowych  transakcji
bankowych. Charakter sprawy wymagal, zeby w trakcie $ledztwa i
pierwotnego postepowania przed sadem pierwszej instancji organy procesowe
zdobyly olbrzymia liczb¢ dowodéw z dokumentow i1 przestuchaty znaczng
liczbe $wiadkow i bieglych. Organy procesowe byty takze zmuszone zwrocic
sic do wladz niemieckich o przestuchanie pewnych swiadkow
przebywajacych za granica.

85. Rzad przyznal, ze pierwsza rozprawa co do meritum zostata
przeprowadzona dopiero 9 kwietnia 1996 r. Jednakze zdarzylo si¢ tak z
powodu choroby jednego ze wspoétoskarzonych, nastgpnie choroby jednego
z s¢dzidw, $mierci bieglego, jak réwniez z powodu tego, ze kolejni
swiadkowie nie stawiali si¢ na rozprawy, a wigc z powodow, za ktore sad
rozpatrujacy sprawe nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Nastgpnie to, ze
dopiero w lutym 1999 r. skarzacy zlozyt do sadu wniosek o powotanie
bieglego grafologa, spowodowalo przewlekto$s¢ w postepowaniu, gdyz z tego
powodu rozprawa zostata odroczona do 21 czerwca 1999 r.

Wreszcie, Rzad zauwazyl, ze sady dziataly z nalezytg rzetelnoscia, co
potwierdzita w szczegdlnosci ogolna liczba rozpraw wyznaczonych w toku
catego postgpowania.

Podsumowujac, Rzad uznal, ze art. 6 ust. 1 nie zostal naruszony w
sprawie skarzacego.

2. Ocena Trybunatu

86. Trybunat oceni, czy dlugos¢ postepowania byta rozsadna w kontekscie
szczegolnych okoliczno$ci sprawy i biorgec pod uwage kryteria wynikajace z
jego orzecznictwa, a w szczegoOlnosci: skomplikowany charakter sprawy,
postepowanie skarzacego oraz postgpowanie odpowiednich witadz (por.,
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wsrdd wielu innych orzeczen, Kudta przeciw Polsce cytowane powyzej, §
124).

87. Na wstepie Trybunal zauwaza, iz wydaje si¢ by¢ faktem
niekwestionowanym, ze sprawa skarzacego miata skomplikowany charakter
(por. punkty 83, 84 powyzej).

Trybunat zgadza si¢ z tym, ze skomplikowany charakter kwestii
dotyczacych miedzynarodowych transakcji bankowych, ktére wiaczone byly
W rozstrzygnigcie zarzutéw stawianych skarzgcemu, jak rowniez konieczno$é
uzyskania dowodoéw od wielu bieglych, z pewnoscia wplynety na
przedtuzenie postgpowania. To jednakze nie moze wyjasnia¢ dlugotrwalosci
catego rozwazanego postgpowania.

88. W tym wzgledzie Trybunal odnotowuje, ze w pierwotnym
postepowaniu w pierwszej instancji pierwsza rozprawa co do meritum odbyla
si¢ w dniu 9 kwietnia 1996 r., to znaczy jeden rok i dziesig¢ miesiecy po
whniesieniu oskarzenia przeciwko skarzacemu (por. punkty 22, 36 i 85
powyzej). Nastepnie, w okresie od 23 stycznia 1997 r. do 9 lutego 1998 r.
wszystkie rozprawy zostaly odwotane (por. punkty 37-40 powyzej). To
spowodowalo przewlekto§¢ wynoszacg okoto jednego roku.

Rzeczywiscie, odraczanie rozpraw w pierwotnym postgpowaniu bylo —
przynajmniej w pewnym zakresie — spowodowane przez wydarzenia, za ktore
odpowiadali inni oskarzeni w sprawie skarzacego (por. punkty 35 i 40
powyzej). Niemniej jednak wyzej wspomniany brak postepu w postepowaniu
spowodowal catkowitag przewleklos¢ w wymiarze dwoch lat i dziesigciu
miesiecy, przewleklosé, dla ktoérej Trybunal nie znajduje wystarczajacego
wyjasnienia i ktorg uznaje za niezgodng ze staranno$cig wymagang na gruncie
art. 6 ust. 1.

89. W rezultacie Trybunal stwierdza, ze miatlo miejsce naruszenie art. 6
ust. 1 w niniejszej sprawie.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
90. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

91. Skarzacy zazadat kwoty 2 087 700 ztotych, w tym 437 700 zt — kwota
roszczen odszkodowawczych z tytutu utraty czgsci zyskow z dziatalnosci
gospodarczej spowodowanej przebywaniem w tymczasowym areszcie.
W odniesieniu do roszczen dotyczacych szkod materialnych skarzacy
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podnosit, ze z powodu jego aresztowania jego spotka nie mogta zrealizowaé
uprzednio zaciggnigtych ani zawiera¢ nowych umoéw sprzedazy zelaza do
Syrii.

92. W odniesieniu do roszczen niemajatkowych skarzacy wnioskowat
przed Trybunalem o zasadzenie na jego rzecz 100 000 000 ztotych z tytutu
cierpienia i krzywd moralnych wynikajacych z naruszenia jego praw
chronionych Konwencja.

Poza tym skarzacy utrzymywal, ze jego nieletnia corka doznata
powaznego uposledzenia psychicznego z powodu jego przedituzajacego si¢
aresztowania i wysoce szkodliwej roztgki z nim i poprosit Trybunat o
zasadzenie 350 000 ztotych.

Wreszcie skarzacy zazadat sumy 300 000 zlotych z powodu zatrzymania
jego paszportu, co uniemozliwito mu kontynuowanie aktywnosci handlowe;j
1 wywotato znaczne cierpienie.

93. Rzad utrzymywalt, iz roszczenia sg nadmiernie wygorowane i uznat, ze
samo stwierdzenie przez Trybunal naruszenia Konwencji powinno by¢
wystarczajacym zado$¢uczynieniem. Rzad zwrdcit sie tez do Trybunatu, by
ten dokonat oceny kwoty przyznanego zados$¢uczynienia na podstawie
swojego orzecznictwa w podobnych sprawach, jak rowniez z uwzglgdnieniem
krajowych warunkéw ekonomicznych.

94. Konkluzja Trybunatlu, na podstawie przedstawionych dowodow, jest
taka, ze skarzacy nie udowodnit by wskazana przez niego szkoda majatkowa
zostala faktycznie spowodowana przetrzymywaniem go w areszcie w danym
czasie. W konsekwencji Trybunal nie znajduje usprawiedliwienia dla
przyznania skarzagcemu odszkodowania z tego tytutu.

95. Jednakze Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkody
niemajatkowej — takich jak cierpienie 1 frustracja wynikajace z
przedluzajgcego si¢ tymczasowego aresztowania i postgpowania, ktora nie
zostaly wystarczajgco zrekompensowane przez uznanie, ze miato miejsce
naruszenie Konwencji. Dokonujgc swojej oceny na zasadzie sprawiedliwosci,
Trybunat przyznaje skarzacemu 25 000 zt z tego tytuhu.

B. Koszty i wydatki

96. Skarzacy, ktory otrzymal pomoc prawng od Rady Europy, nie
domagat si¢ zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed
Trybunatem.

C. Odsetki ustawowe

97. Zgodnie z informacjg dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku, wynosza 30% w
skali roczne;j.
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Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie

1. UZNAIJE, ze mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;
2. UZNAIJE, ze mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
3. UZNAIJE, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. | Konwencji;

4. UZNAIJE

a) iz pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciagu trzech miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny na zasadzie art. 44 ust. 2
Konwencji, kwote 25 000 (dwadzieScia pig¢ tysigecy) zlotych tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

b) ze zwykte odsetki, w wysokosci 30% rocznie bedg platne po uptywie
wyzej wspomnianych trzech miesiecy do dnia uregulowania nalezno$ci,

5. ODDALA roszczenie skarzacego o odpowiednie zado$Cuczynienie
W pozostatej czgsci.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na piSmie w dniu
4 pazdziernika 2001 r., na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress

Kanclerz Przewodniczacy
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