EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA BEJER przeciwko POLSCE'
SKARGA nr 38328/97

WYROK - 4 pazdziernika 2001 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczqgcy,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan L. CAFLISCH,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan I. CABRAL BARRETO,

Pan V. BUTKEVYCH,

Pan M. PELLONPAA, sedziowie,
a takze Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 13 wrze$nia 2001 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38328/97) wniesionej w dniu 4 lipca
1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, pana Jozefa Bejera (,,skarzacy”).

2. Skarzacy reprezentowany byt przed Trybunalem przez pana Stanistawa
Jaworowskiego, radce prawnego praktykujacego w Gdansku — Wrzeszczu.
Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



3. Skarzacy zarzucal w szczegoélno$ci, na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji, naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w ,rozsadnym
terminie”.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,

kiedy to wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Decyzja z dnia 7 wrzesnia 1999 r. Izba uznala skargge za cze$ciowo
niedopuszczalng, a 5 pazdziernika 2000 r. uznata za dopuszczalny zarzut
dotyczacy dtugosci trwania postgpowania.

6. Trybunat zaprosit nastepnie strony do przedtozenia w okresie szesciu
tygodni mozliwie najbardziej wyczerpujacych informacji na przedstawione
pytania (art. 59 § 1 Regulaminu). Strony nie przedstawily obserwacji
dodatkowych.

7. Trybunal na podstawie art. 38 ust. 1 b) Konwencji zaproponowat
stronom swoje posrednictwo w zawarciu ugody.

8. W dniu 20 listopada 2000 r. skarzacy poinformowat Trybunat o
niepowodzeniu w zawarciu ugody i sprecyzowal wysokos¢ zadanego
zado$¢uczynienia.

9. Po konsultacji ze stronami Izba zdecydowala, ze nie ma koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy (art. 59 § 2 in fine Regulaminu).

FAKTY

10. Skarzacy jest obywatelem polskim, urodzonym w 1920 r. i
zamieszkatym w Szymbarku.

11. Fakty sprawy, przedstawione przez skarzacego, byly nastgpujace.

12. Umowg z dnia 26 kwietnia 1977 r. skarzacy darowal nieruchomos¢
rolng osobie trzeciej. W zamian za to obdarowany ustanowil na rzecz
skarzacego dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania, prawo uzytkowania 0,92 ha
gruntu i przynaleznosci. W dniu 12 maja 1977 r. skarzacy odwolat darowizne
i listem skierowanym do obdarowanych darowizng (dalej: obdarowani)
domagat si¢ zwrotu doébr. W wyniku odmowy, dnia 18 lipca 1978 r., wniost
do sadu pozew, w ktorym domagal si¢ wydania darowanej wczesniej
wlasnosci.

13. W dniu 27 listopada 1978 r. Sad Rejonowy w Koscierzynie oddalit
powodztwo skarzacego. Sad Wojewodzki w Gdansku oddalit dnia 5 czerwca
1979 r. rewizje skarzacego. Sad podkreslit, ze przepisy kodeksu cywilnego,
obowigzujace w momencie dokonania darowizny, zezwalaly na odwotanie
darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego. W omawianym
wypadku, opierajac si¢ na zeznaniach $wiadkéw, Sad odrzucit twierdzenia
skarzacego, ktory oskarzat obdarowanych o pobicie i zniewazenie w czasie



ktétni. Uznano wigc, ze skarzacy nie udowodnil niewdzigcznosci
obdarowanych.

14. Poniewaz stosunki mig¢dzy stronami pogarszaly si¢, a skarzacy
twierdzit, iz obdarowani stosowali wobec niego przemoc, w dniu 15 kwietnia
1983 r. ztozyl on pozew o uniewaznienie darowizny. Listem z dnia 16
kwietnia 1983 r. zadal rowniez, by obdarowani, zgodnie z postanowieniami
umowy darowizny, umozliwili mu uzytkowanie 0,92 ha gruntu. Skarzacy
domagat si¢ ponadto zwrotu pewnej sumy, rownej naktadom poniesionym na
naprawy dokonane w nieruchomosci, a takze odszkodowania i odsetek za
pozbawienie go mozliwosci korzystania z gruntu, ktory przyznany byt mu
umowg dozywocia. W postgpowaniu przed sagdem skarzacy zrezygnowat z
zadania uniewaznienia umowy darowizny.

15. W dniu 30 grudnia 1989 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze skarzacy
zostat pozbawiony jedynie mozliwo$ci korzystania z czeéci gruntu i nakazat
umozliwienie mu korzystania z dodatkowego 0,14 ha gruntu. Sedzia przyznat
ponadto skarzacemu pewna kwote tytutem odszkodowania i odsetek.

16. Obie strony odwotaty si¢ od wyroku. W dniu 24 pazdziernika 1990 r.
Sad Wojewodzki uchylit w czesci wyrok i1 przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego do ponownego rozpoznania. Sedziowie zauwazyli, ze sad
pierwszej instancji nie okreslit z dostateczng doktadno$cia granic gruntu, z
ktorego skarzgcy mial prawo korzystac. W sprawie okreslenia wysokos$ci
odszkodowania sad pierwszej instancji nie wykazal, jakie dziatania
obdarowanych pozbawily skarzacego mozliwosci uzytkowania ziemi oraz w
jakich okresach.

17. W dniu 21 marca 1991 r. skarzacy w liscie skierowanym do sadu
domagat si¢ zawieszenia postgpowania. Poinformowat sgdziego po pierwsze,
iz strony prowadza negocjacje, aby polubownie rozwigza¢ spor. Po drugie,
stwierdzil, ze nie dysponuje Srodkami finansowymi umozliwiajacymi mu
pokrycie kosztéw sadowej opinii bieglego, ktorej celem jest wyznaczenie
granic 0,92 ha ziemi.

18. W dniu 19 kwietnia 1991 r. Sad Rejonowy w Koscierzynie przychylit
si¢ do wniosku skarzacego i zawiesit postepowanie.

19. W dniu 21 czerwca 1993 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu o podjecie
zawieszonego postepowania. Zaptacit ponadto koszty opinii biegtego. W tym
samym dniu skarzacy wycofal pelnomocnictwo dla swojego pelnomocnika.

20. W dniu 7 lipca 1993 r. Sad podjat postepowanie.

21. Rozprawa wyznaczona na dzien 25 pazdziernika 1993 r. nie odbyta sig
z powodu nieobecnosci pelnomocnika drugiej strony.

22. W dniu 17 listopada 1993 r. Sad wezwat skarzacego do sprecyzowania
roszczenia w terminie siedmiu dni.



23. W dniu 23 listopada 1993 r. skarzacy zmienit roszczenie. Domagat si¢
uniewaznienia darowizny, zwrotu potowy gospodarstwa rolnego, czesci domu
oraz odszkodowania i odsetek w kwocie wyzszej niz ta, ktorej domagat si¢
15 kwietnia 1983 r.

24. W dniu 9 grudnia 1993 r. Sad Rejonowy, ze wzgledu na wysokos¢
zadanej kwoty odszkodowania, uznat si¢ za niewlasciwy 1 przekazat sprawe
do Sadu Wojewodzkiego w Gdansku.

25. W dniu 18 stycznia 1994 r. Sad, do ktorego przekazana zostala
sprawa, wezwal skarzacego do uzupehienia w terminie siedmiu dni brakow
formalnych pisma procesowego dotyczacego zadanego odszkodowania.

26. W dniu 25 stycznia 1994 r. skarzacy utrzymat zadanie zwrotu potowy
gospodarstwa rolnego i domu, ale zmniejszyt zadang kwote odszkodowania
i odsetek. Zwrocit si¢ takze do Sadu o zwolnienie go od kosztow sadowych.

27. W dniu 12 kwietnia 1994 r. Sad wezwal skarzacego do uzupehienia
brakéw we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i dnia 26 kwietnia
1994 r. wydatl postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.
W dniu 11 maja 1994 r. skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia. Dnia
28 czerwca 1994 r. sad odwotawczy uwzglednil w czgsci wniosek 1 zwolnit
skarzacego od kosztow sadowych do pewnej kwoty.

28. W dniu 15 grudnia 1994 r. Sad Wojewodzki odroczyt rozprawe z
powodu nieobecnosci petnomocnika drugiej strony procesu.

29. Dnia 30 stycznia 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu o powotanie
biegtego geodety. Dnia 10 sierpnia 1995 r. biegly przedstawit opinig.

30. W dniu 25 wrze$nia 1995 r. pelnomocnik drugiej strony procesu
zwrocil si¢ do Sadu o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w Koscierzynie, ktory w 1978 r. rozstrzygal w sprawie
uniewaznienia darowizny z 1977 r.

31. W dniu 16 pazdziernika 1995 r. skarzacy zmienit zadanie pozwu
izwrocit si¢ do Sadu o wyznaczenie adwokata z urzgdu. Zazadal takze
zwolnienia go od kosztow sadowych w wigkszym stopniu niz zdecydowat o
tym Sad Wojewodzki w Gdansku w dniu 28 czerwca 1994 r. Ostatecznie, 30
pazdziernika 1995 r. skarzacy wycofat ztozony wniosek.

32. Rozprawa w dniu 7 grudnia 1995 r. zostala odroczona z powodu
nieobecnosci stron. Na rozprawie dnia 12 lutego 1996 r. Sad zamknat
rozprawe.

33. W dniu 26 lutego 1996 r. Sad Wojewddzki oddalit zadanie pozwu.
Sad zaznaczyl, ze obdarowani zbyli wilasno$¢ osobom trzecim, ktore
przestrzegaly postanowien umowy zawartej w akcie notarialnym z 1977 r.
Dlatego tez zadanie uniewaznienia umowy bylo nieuzasadnione. Sad
stwierdzil, ze w zwigzku z tym, iz w trakcie postgpowania skarzacy zmienit



zadanie, bezprzedmiotowe jest okreslenie granic gruntu, ktéry powinien by¢
uzytkowany przez skarzacego oraz zasadzenie odszkodowania i odsetek.

34, W dniu 29 maja 1996 r. skarzacy odwotat si¢ od wyroku. Sad
Apelacyjny w Gdansku wezwat go do uzupehienia brakéw w apelacji.

35. W dniu 20 czerwca 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu o zwolnienie
go od kosztow sadowych. Dnia 4 lipca 1996 r. Sad przychylit si¢ do jego
wniosku, a dnia 22 pazdziernika 1996 r. przyznal mu adwokata z urzedu.

36. W dniu 23 grudnia 1996 r. pelnomocnik skarzacego uzupehit braki
W pismie procesowym.

37. W dniu 10 stycznia 1997 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
cze$ciowo wyrok Sadu Wojewodzkiego w cze$ci odmawiajacej delimitacji
wlasnosci 1 w czesci dotyczacej odszkodowania i odsetek oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad stwierdzil, ze Sad Wojewodzki
powinien byt ustali¢, jakie byty zadania skarzacego, szczegoélnie bioragc pod
uwage to, iz w czeSci postepowania uczestniczyt bez pomocy pelnomocnika.
Zdaniem Sadu, analiza wyjasnien dostarczonych przez skarzacego w czasie
trwania wieloletniego procesu pozwolita stwierdzi¢, ze nigdy nie zrezygnowat
z prawa do korzystania z 0,92 ha ziemi ani ze swego Zadania odszkodowania
i odsetek.

38. Dnia 22 lipca 1997 r. miata miejsce pierwsza rozprawa przed sagdem,
do ktorego sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. W jej
trakcie pelnomocnik skarzacego zwrocit si¢ 0 wyznaczenie bieglego geodety.
Biegly przedstawil opinie dnia 5 listopada 1997 r. Nastepna rozprawa odbyta
si¢ dnia 19 grudnia 1997 r.

39. Dnia 30 stycznia 1998 r. sad zarzadzit sporzadzenie nowej opinii,
ktora zostala przedstawiona dnia 30 marca 1998 .

40. Dnia 4 kwietnia 1998 r. pelnomocnik skarzacego zwroécit sie o
przediuzenie terminu ztoZenia stanowiska w sprawie opinii.

41. Dnia 9 czerwca 1998 r. ze wzgledu na fakt, iz pemomocnik
skarzacego zakwestionowat opinie, sad zdecydowal o konieczno$ci uzyskania
nowej opinii. Biegly przedlozyt opini¢ dnia 11 sierpnia 1998 r. Kolejna
rozprawa miala miejsce dnia 28 sierpnia 1998 r.

42. Dnia 18 wrzesnia 1998 r. Sad Wojewodzki oddalit Zadanie
skarzacego. Dnia 22 grudnia 1998 r. skarzacy zlozyt apelacje.

43. Pierwsza rozprawa przed sagdem apelacyjnym zostata wyznaczona na
23 kwietnia 1999 r. Listem z dnia 20 kwietnia 1999 r. skarzacy zwrocit si¢ do
sadu o przetozenie rozprawy z powodu nieobecnosci jego pelnomocnika.

44, Dnia 23 kwietnia 1999 r. sad apelacyjny odrzucit apelacj¢ skarzacego.

PRAWO



I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI
A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

45. Trybunat stwierdza, ze okres, ktore powinien by¢ wzigty pod uwage
przy rozpatrywaniu sprawy rozpoczal si¢ 14 kwietnia 1983 r. wraz z
wniesieniem przez skarzacego pozwu i zakonczyt 23 kwietnia 1999 r.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Jest to wigc okres 16 lat i osmiu
dni. Jednakze, biorac pod uwage swoja kompetencje ratione temporis,
Trybunat moze uwzgledni¢ jedynie okres 5 lat, 11 miesigcy i 22 dni, ktore
uptynety od dnia 1 maja 1993 r., przy uwzglednieniu jednakze stanu, jaki
postepowanie osiggneto w tym dniu (patrz, np. wyrok Kudfa przeciw Polsce
[GC], nr 30210/96, § 123, z 26 pazdziernika 2000 r.).

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

46. Trybunat ocenit dlugos¢ postgpowania, wzigwszy pod uwage
okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem kryteriow uznanych przez
orzecznictwo, takich jak zawito$¢ sprawy, zachowania skarzacego oraz wladz
krajowych. W tym celu Trybunat bierze réwniez pod uwage wage
postepowania dla skarzacego (patrz m.in. wyrok w sprawie Portington
przeciw Grecji, z 23 wrze$nia 1998, Recueil 1998-VI, str. 2630, § 21).

1. Zawitosé¢ sprawy

47. Zdaniem Rzadu sprawa byla skomplikowana. Podkresla on, ze sady
musiaty odwotywa¢ si¢ do licznych opinii oraz do opinii dodatkowych,
wydawanych na skutek kwestionowania przez pelnomocnika skarzacego
opinii glownych. Ponadto, Rzad podnosi, ze kwestia odwotania darowizny
jest ztozona, tak od strony prawnej, jak i praktycznej. Rzad ocenia takze, ze
koniecznos¢ kilkakrotnego przestuchiwania tych samych §wiadkow §wiadczy
0 zawitosci sprawy.

48. Skarzacy podkresla, ze sprawa nie byta skomplikowana. Przypomnial,
ze sady w celu uniewaznienia darowizny powinny byly stwierdzi¢
niewdzigcznos$¢ obdarowanych. Takie postepowanie obdarowanych zostato,
zdaniem skarzacego, udowodnione w stopniu dostatecznym.

49. Trybunal przyznaje, ze sprawa wymagala przestuchania licznych
swiadkow i byta skomplikowana ze wzgledu na postepowanie dowodowe.
Trybunat stwierdza jednak, Zze sama zawilo$¢ sprawy nie moze uzasadnié
dtugotrwatosci postepowania.

2. Waga postepowania dla skarigcego

50. Rzad podnosi, ze czas trwania postepowania nie wptynat na sytuacje
skarzacego. Podkresla, ze w tym wypadku wszelki pospiech miatby skutki



przeciwne, poniewaz nalezato zache¢caé strony do porozumienia. Wskazuje
rowniez, ze skarzacy mogl korzysta¢ ze swoich praw podczas trwania catego
procesu.

51. Skarzacy uwaza, ze sprawa byla szczegélnej wagi. Przypomnial,
z jednej strony, ze podczas calego postepowania byt ponizajaco traktowany
przez obdarowanych, drugg stron¢ procesu. Z drugiej strony zaprzeczyt
faktowi, jakoby sady namawiaty strony do zawarcia ugody.

52. Trybunal uznaje, ze nawet zakladajac, iz sprawa nie byta szczegdlnej
wagi, nie mogloby to samo w sobie usprawiedliwia¢ trwania postgpowania
przez okoto 16 lat.

3. Postepowanie skarigcego

53. Rzad uwaza, zZe skarzacy jest odpowiedzialny za dtugosé
postepowania. Podkresla jego wrogos¢ do strony przeciwnej, a takze fakt, ze
systematycznie sktadal odwotania przeciwko zarzadzeniom tymczasowym i
decyzjom sadow.

54. Rzad precyzuje, iz skarzacy przy wielu okazjach modyfikowat swoje
zadania. Wskazuje, na przyktad, iz 25 listopada 1993 r. skarzacy sprecyzowat
swoje zadania i w konsekwencji sad rejonowy, ktory rozpatrywat sprawe,
musiat uzna¢ si¢ za niewlasciwy i przekaza¢ sprawe do Sadu Wojewddzkiego
w Gdansku. A 16 pazdziernika 1995 r. skarzacy zmienil po raz kolejny swoje
zadanie.

55. Rzad podkresla, ze 25 stycznia 1994 r. i 20 czerwca 1996 r. skarzacy
ztozyt wnioski o zwolnienie go od kosztow sadowych, a nastgpnie wniosek
0 wyznaczenie mu pelomocnika z urz¢du, potem cofngl je bez podania
przyczyn.

56. Rzad przypomina, ze skarzacy byt wzywany przez sady pie¢ razy do
uzupehiania brakow formalnych pism. Ponadto wskazuje, ze zainteresowany
i jego doradca zadali od sadu przeprowadzenia dowodu z akt sprawy toczacej
si¢ przed sadami rejonowymi.

57. Skarzacy odrzuca argumenty Rzadu. Uwaza, ze z uwagi na jego
niepelnosprawnos$¢ i trudnosci finansowe sady powinny byty zwroci¢ na
niego szczegbdlng uwage, przyzna¢ mu adwokata z urzedu od poczatku
postepowania i powinny byly go instruowa¢ w ciggu calego trwania
postepowania. Skarzacy podkresla, ze nigdy w sposob znaczacy nie zmienit
zadania i nigdy nie zrezygnowal z celu swojego pozwu — uniewaznienia
umowy darowizny.

58. Trybunal uwaza, ze skarzacy w czesci przyczynit sie do przedtuzenia
postepowania. Szczegdlnie wskazal na pig¢ wezwan do uzupetnienia brakow
formalnych pism, co przypomniat Rzad (pkt 56 powyzej).



Trybunal odrzucit jednak argument, zgodnie z ktérym zmiany w
pierwotnym powddztwie, wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych, czy o
wyznaczenie adwokata z urzedu i przeprowadzenie dowodu z akt (punkty 54,
55 156) w sposéb znaczacy wydtuzaly postgpowanie. Trybunatl uwaza, ze
skarzacy miat prawo je sktada¢ i nie mogly one by¢ glownag przyczyna
opoOznienia.

4. Postgpowanie wladz krajowych

59. Wedluig Rzadu, wladze sadowe dziatalty w sprawie z nalezyta
staranno$cig. Przypomina on, ze postgpowanie prowadzone na podstawie
kodeksu postepowania cywilnego zalezy od zachowania stron. W omawianym
wypadku, strony zachowywaly si¢ w stosunku do siebie z ogromna
wrogoscig, co utrudniato rozpoznanie sprawy. Rzad podkresla ponadto, ze w
sporach dotyczacych darowizn sady zachgcaja strony do zawarcia ugody.
Rzad w podsumowaniu przypomina, ze sprawa rozpoznawana byla przez
cztery instancje.

60. Zdaniem skarzgcego sam fakt, ze w ciggu calego postgpowania
wydano tyle sprzecznych ze sobg decyzji, $§wiadczy o braku nalezytej
starannosci ze strony wtadz sadowych. Stwierdza, ze sady pierwszej instancji,
ignorujagc wskazowki sadow odwotawczych, znaczaco przyczynily sie do
przedluzenia procedury.

61. Trybunat zaznacza, ze o ile nalezy zacheca¢ strony do zawarcia
ugody, o tyle przedluzanie zabiegoéw zmierzajacych do tego nie stuzy
dobremu przebiegowi procesu. Jezeli dzialania sadu nie przynosza rezultatu,
sady zobligowane sa do rozstrzygnigcia sporu z jak najmniejszym
op6znieniem. W omawianej sprawie, Trybunal nie moze przyja¢ argumentu
Rzadu, ze wysitki zmierzajace do ugodowego zakonczenia sprawy
usprawiedliwiaty przedtuzenie postepowania.

62. Trybunal przywigzuje szczeg6lna wage do zasady wyrazonej
w orzecznictwie, zgodnie z ktérg art. 6 ust. 1 Konwencji zobowigzuje
panstwa- strony do takiego zorganizowania ich systemu sagdownictwa, aby
sady 1 trybunaly mogly spelia¢ wszystkie jego wymagania, w tym
zobowigzanie do rozstrzygania sporé6w w rozsagdnym terminie (patrz m.in.
wyrok Zwierzynski przeciw Polsce, nr 34049/96).

5. Konkluzja

63. W konkluzji, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
Trybunat nie moze uznaé, ze postgpowanie, ktére toczyto si¢ okoto szesnastu
lat, w tym okolo szesciu lat po 30 kwietnia 1993 r., odpowiada wymogom
rozsadnego terminu.

Nastagpito wigc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.



II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

64. Zgodnie z art. 41 Konwencji;

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

65. Skarzacy domagat si¢ kwoty 260 000 ztotych, na ktora ztozyty sie:

- 200 000 ztotych za utrate wlasnosci;

- 10 000 ztotych z tytulu utraconych zarobkéw z powodu koniecznos$ci
stawiania si¢ na rozprawach;

- 50 000 ztotych za szkody niematerialne.

66. Rzad nie wypowiedziat si¢ na temat tych kwot.

67. Na podstawie danych, ktorymi dysponuje, Trybunat stwierdzil, ze
skarzgcy nie wykazal w sposob przekonujacy, iz na skutek diugotrwatosci

postepowania doznat szkod materialnych. W zwiazku z tym nic nie uzasadnia
przyznania mu odszkodowania z tego tytutu.

Jednakze Trybunal uznaje, ze skarzacy doznal szkody niematerialne;j,
ktorej nie da si¢ zrekompensowaé przez samo orzeczenie naruszenia. Po
dokonaniu oszacowania na zasadzie shusznosci, Trybunal zasadza z tego
tytulu na rzecz skarzacego kwote 15 000 ztotych.

B. Koszty i wydatki

68. Skarzacy, bez przedstawienia dowodow, domagal si¢ przyznania mu
zwrotu 67 000 zlotych z tytulu wydatkdow poniesionych w czasie
postepowania w Polsce, na ktore sktadaja sie:

- 7 000 ztotych za koszty opinii biegtych;

- 10 000 zlotych za koszty poniesione w zwigzku z koniecznoscig
stawiania si¢ na rozprawy;

- 30 000 ztotych za koszty sadowe poniesione w postepowaniu przed
sadami;

- 20 000 zlotych =z tytulu wynagrodzenia pelnomocnikow
reprezentujacych skarzacego przed sadami krajowymi.

69. Skarzacy domagal si¢ roéwniez wyptaty sumy 8 900 frankow
francuskich za koszty reprezentacji poniesione w czasie postepowania przed
organami Konwencji, ktore wyliczyt nastgpujaco:

- 3 000 frankow francuskich za przygotowanie skargi;

- 3 600 frankow francuskich za przygotowanie pisemnych obserwacji;

- 1 000 frankow francuskich za przygotowanie obserwacji dodatkowych;



- 1 000 frankow francuskich za uczestnictwo w negocjacjach;
- 300 frankow francuskich za koszty rézne.

70. Rzad nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii.

71. Trybunat uznat za stuszne przyznac skarzacemu 4 500 ztotych z tytutu
kosztow 1 wydatkow, plus jakiekolwiek kwoty, jakie moga by¢ naliczone
z tytutu podatku od wartosci dodane;.
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C. Odsetki ustawowe

72. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednomy$lnie
1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIJE, ze

a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji
nastepujace kwoty:

i. 15 000 (pigtnascie tysigey) ztotych z tytutu szkody niematerialne;j;

ii. 4 500 (cztery tysigce pigcset) ztotych jako zwrot kosztow 1 wydatkow,

wlacznie z jakimkolwiek podatkiem od warto$ci dodanej, ktory moze by¢

naliczony;

b) odsetki w wysokosci 30% rocznie beda naliczane od tej sumy po
uptywie wyzej wspomnianego terminu trzech miesiecy do dnia uregulowania
naleznosci.

3. ODDALA roszczenie o zado$¢uczynienie w pozostalym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i1 ogloszono pisemnie w dniu 4
pazdziernika 2001 r. roku, zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy
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