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WYROK* - 26 lipca 2001 .

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), na posiedzeniu
Izby w sktadzie:

Pan G. RESS, przewodniczqgcy,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan L. CAFLISH,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan V. BUTKEVYCH,

Pan J. HEDIGAN,

Pani S. BOTOUCHAROVA, sedziowie,
oraz Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji,

Po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 29 czerwca i 5 lipca 2001 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory =zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa dotyczy skargi (nr 29691/96) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”)
zgodnie z dawnym art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela Polski, Grzegorza
Jedamskiego (,,skarzacy”), w dniu 1 czerwca 1995 r.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez Pelnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze w dwoch postgpowaniach
cywilnych, ktorych byt strona, polskie sady nie respektowaty jego prawa do
,rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie”.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostata nastepnie skierowana do Sekcji Czwartej Trybunatu
(przepis art. 52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, Izba
ktora rozpatruje t¢ sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji) zostala utworzona
zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z dnia 29 czerwca 2000 r. [zba uznata skarge za dopuszczalna.

7. Skarzacy oraz Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wniesli do Trybunatu
swoje obserwacje w przedmiotowej sprawie (przepis art. 59 wust. 1
Regulaminu).

8. Izba podjeta decyzje, po zasiegnieciu opinii stron, ze nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy ustnej w niniejszej sprawie (przepis
art. 59 ust. 2 in fine).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Postepowanie dotyczgce Zadania zaplaty

9. W dniu 22 grudnia 1992 r. Lodzki Bank Rozwoju, przedstawiajac
weksel platny na okaziciela, ktory zobowigzywal skarzacego do zaptaty na
wezwanie kwoty 19.777.167.300 starych zlotych, wystgpit do Sadu
Rejonowego w Lodzi z wnioskiem o wydanie wobec skarzacego nakazu
zaptaty wymienionej wyzej kwoty.

10. W dniu 14 stycznia 1993 r. sad uwzglednit zadanie powoda i orzekt,
ze skarzacy ma zaplaci¢ powyzszg kwot¢ w terminie siedmiu dni, liczac od
dnia dorgczenia nakazu skarzacemu, lub alternatywnie, w tym samym
terminie skarzacy moze wnie$¢ sprzeciw przeciwko temu nakazowi.

11. W dniu 23 stycznia 1993 r. skarzacy wnidst zarzuty do Sadu
Rejonowego w Lodzi, podnoszac iz nakaz ten byl przedwczesny, poniewaz
weksel zostat przez niego indosowany w celu zabezpieczenia sptaty kredytu,
ktory zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, miat by¢ sptacony w dniu
31 grudnia 1992 r. Skarzacy wniost rowniez do sadu o wstrzymanie
wykonania nakazu.



12. W dniu 28 stycznia 1993 r. powod zwrocit si¢ do sagdu o nadanie
tytutu wykonawczego w odniesieniu do nakazu zaptaty z 14 stycznia 1993 r.
Dnia 1 lutego 1993 r. sad nadal klauzule wykonalnosci (zgodnie z ktora
aktywa, w drodze zastawu mogly by¢ zajgte w celu zabezpieczenia roszczen).
Tytut wykonawczy zostal wydany w dniu 12 maja 1993. Nastgpnie, w
nieznanej dacie, powdd wniost do sadu o wydanie dwoch dalszych takich
tytulow, twierdzac ze musi wszczaé postepowanie egzekucyjne przeciwko
skarzgcemu przed kilkoma innymi sgdami, poniewaz jego majatek osobisty i
nieruchomosci znajdowaty si¢ w r6znych miastach.

13. W dniu 12 pazdziernika 1993 r. sprawa zostata przekazana do Sadu
Wojewodzkiego w Lodzi, ktory zgodnie z przepisami regulujgcymi cywilne
postepowanie sadowe, byl wlasciwy do rozpoznania sprawy w zwyklym
postepowaniu cywilnym.

14. W dniu 20 pazdziernika 1993 r. L6dzki Bank Rozwoju zostal przejety
przez BIG Bank S.A. (Bank Inicjatyw Gospodarczych S.A.) i od tej daty BIG
Bank S.A. wszedt w jego miejsce jako powod w toczacym sig¢ postgpowaniu.

15. Poézniej, od 8 marca do 29 sierpnia 1994 r., postgpowanie byto
zawieszone na zgodny wniosek stron.

16. W dniu 23 wrzesnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Lodzi wydat jeden
tytul wykonawczy, za§ w pozostatej czesci wniosek powoda oddalit. W dniu
23 listopada 1994 r., w wyniku zazalenia skarzacego, Sad Apelacyjny w
Lodzi utrzymal w mocy postanowienie sagdu pierwszej instancji. W nieznanej
pozniejszej dacie, akta sprawy zostaly przestane do Sadu Wojewddzkiego
w Lodzi.

17. W dniu 16 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki postanowil dopuscic
dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiggowosci bankowej. Biegly
dostarczyt do sadu swoja opini¢ w dniu 29 sierpnia 1995 r. Po dorgczeniu
stronom odpiséw opinii, sad wyznaczyt termin rozprawy na dzien 20 grudnia
1995 r.

18. W trakcie rozprawy, na wniosek skarzacego, sad zawiesil
postepowanie w sprawie. Skarzgcy okazat dokumenty, z ktorych wynikato, ze
w dniu 13 grudnia 1994 r., jego Zona wniosta powodztwo przeciwko obu
stronom postgpowania, do Sadu Wojewodzkiego w Lodzi. Wnosita ona o
uniewaznienie odno$nej umowy kredytowej. Bank bedacy powodem w
postepowaniu, poczatkowo bezskutecznie sprzeciwial si¢ wnioskowi o
zawieszenie, a nast¢gpnie wniost zazalenie na postanowienie o zawieszeniu
postepowania. Zazalenie zostalo oddalone w dniu 11 marca 1996 .

19. W dniu 26 grudnia 1995 r., skarzacy zlozyl do sadu wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania, jak to okreslit ,natychmiast”.
Twierdzit, ze sprawa o zadanie zaptaty przeciwko niemu mogla by¢
rozpatrzona bez wczesniejszego rozstrzygania o tym, czy umowa kredytowa
zostata waznie zawarta, czy tez nie.



20. W dniu 9 lutego 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sagdu Wojewddzkiego
z wnioskiem o podjecie postgpowania. W dniu 15 kwietnia 1996 r. sad
odmoéwit podjecia postgpowania, poniewaz uznal, ze rozstrzygnigcie sprawy
skarzacego zalezy od wyniku postgpowania dotyczacego uniewaznienia
umowy kredytowej oraz, ze w zwigzku z tym istnieje dostateczna podstawa
do zawieszenia, zgodnie z art. 177 § 1 ust. 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego (kpc). Skarzacy nie zaskarzyt tego postanowienia.

21. Podczas zawieszenia postgpowania sad orzekajacy wydal kilka
postanowien proceduralnych. Wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty
(postanowieniem z dnia 13 maja 1996 r., ktore zostalo utrzymane w mocy
przez sad drugiej instancji, w wyniku zazalenia, w dniu 12 lipca 1996 r.) Sad
rozpatrzyt takze wniosek skarzacego o ograniczenie zabezpieczenia
roszczenia i w zwigzku z tym wydat decyzje w dniu 2 grudnia 1996 r. Sad
roOwniez rozpatrzyl dwa wnioski powoda o uchylenie postanowienia
wstrzymujacego wykonanie nakazu zaplaty (wydajac postanowienia,
odpowiednio, w dniach 15 kwietnia 1996 r. 1 29 stycznia 1998 r.).

22. W dniu 13 pazdziernika 1998 r. skarzacy poinformowat sad, ze zostato
zakonczone postepowanie w sprawie z powodztwa wniesionego przez jego
zong o uniewaznienie umowy kredytowej. Wniost on do sadu o podjecie
zawieszonego postgpowania oraz 0 wyznaczenie terminu rozprawy.

23. Sad wyznaczyl termin rozprawy na 17 lutego 1999 r. W dniu 23
lutego 1999 r. sad wydal wyrok i zasadzit na rzecz powoda kwote 1 954
097,49 nowych ztotych (PLN). Zasadzit rowniez zwrot kosztéw postgpowania
przeciwko skarzgcemu. Obie strony wniosty apelacje.

24. W dniu 19 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny w Lodzi odrzucit
apelacje powoda, poniewaz uznal, Zze bank nie miat Zadnego interesu
prawnego w podwazeniu wyroku uznajacego zadanie. Nastepnie oddalit
apelacj¢ skarzacego.

25. W dniu 2 grudnia 1999 skarzacy wnidst kasacje do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z informacjg uzyskang przez Trybunat od sekretariatu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, sprawa skarzacego zostal zarejestrowana
pod sygnaturg II CKN 25/00, a jego kasacja zostata oddalona w dniu 26
stycznia 2001 r.

B. Post¢powanie dotyczace skargi skarzacego przeciwko dzialaniom
podjetym przez Komornika Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego
Warszawy

26. W dniu 11 lutego 1993 r., dzialajac na podstawie klauzuli
wykonalno$ci z dnia 1 lutego 1993 r. (patrz pkt 12 powyzej) oraz na zadanie
wierzyciela, to jest Banku Rozwoju Eksportu S.A. w Lodzi, Komornik Sadu
Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy dokonat zajecia akcji
skarzacego w Banku Rozwoju Eksportu oraz nieznanej sumy pienigdzy



zdeponowanej w Centralnym Biurze Maklerskim Banku PKO S.A., w drodze
zabezpieczenia powddztwa wierzyciela o zaptate kwoty 19 777 167 300
starych ztotych, wytoczonego przed Sadem Wojewddzkim w Lodzi. W dniu
26 lutego 1993 r. skarzacy wniést skarge na czynnosci komornika, na
podstawie art. 767 Kodeksu postgpowania cywilnego. W dniu 10 wrzes$nia
1993 r. sad oddalit skarge skarzacego.

27. W dniu 28 wrzesnia 1993 r., dzialajac na podstawie tytulu
wykonawczego z dnia 12 maja 1993 r. (patrz takze pkt 12 powyzej) oraz na
wniosek BIG Banku S.A., Komornik Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy wszczal postgpowanie egzekucyjne przeciwko
skarzacemu, w drodze sprzedazy aktywow przejetych w dniu 11 lutego 1993r.
Zgodnie z twierdzeniem skarzacego, laczna warto$¢ przejetych aktywow
wyniosta okoto 2 000 000 USD, czyli okoto 7 000 000 PLN.

28. W dniu 20 wrzesnia 1993 r. skarzacy, znéw powotujac si¢ na art. 767
kpk, wnidst nastepng skarge na czynnosci komornika w postgpowaniu
egzekucyjnym, do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy.
Podnioést, ze te czynnosci byly nieprawidlowe i1 bezprawne, poniewaz
komornik wszczat egzekucje ze wspdlnego majatku matzenskiego, podczas
gdy tytul wykonawczy zostat wydany tylko przeciwko skarzacemu. Ponadto,
przedmiotowa sprawa z powodztwa cywilnego jeszcze nie zostata
rozstrzygnigta, jako ze postepowanie toczy si¢ przed Sadem Wojewoddzkim w
Lodzi, gdyz wniost on zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty z dnia 14 stycznia
1993 r. Dlatego wniost do sadu o uchylenie zajecia oraz o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

29. Wkrotce potem sprawa skarzgcego zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Warszawie, pod sygnaturg II Co 248/93.

30. W dniu 2 kwietnia 1994 r. sad postanowit zazada¢ informacji, czy
skarzacy wniost zarzuty do nakazu zaptaty z dnia 14 stycznia 1993 r. oraz czy
W toczacym si¢ postepowaniu zostalo wydane jakiekolwiek postanowienie
0 wstrzymaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

31. W dniu 24 czerwca 1994 r. sad zarzadzit dolaczenie sprawy
skarzacego do sprawy zarejestrowanej pod sygnaturg I Co 47/94 (ta ostatnia
sprawa dotyczyla wniosku wierzyciela, to jest BIG Bank S.A., o sprzedanie
zajetych udziatow skarzacego na Warszawskiej Gieldzie Papierow
Wartosciowych) i przydzielona sedziemu sprawozdawcy rozpatrujagcemu tg
sprawe. W dniu 18 lipca 1994 r. sad uchylil swoje poprzednie zarzadzenie i
zdecydowal, Ze obie sprawy zostang potaczone, to znaczy, ze sprawa o
sygnaturze akt Il Co 47/94 zostanie polaczona ze sprawg skarzacego i
przydzielona sedziemu referentowi rozpatrujagcemu sprawe skarzacego. W
dniu 17 pazdziernikal994 r. sprawy te zostaty przydzielone innemu s¢dziemu-
referentowi, w zwigzku z odej$ciem ze stanowiska poprzednio wyznaczonego
sedziego.



32. W dniu 8 lutego 1996 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego
Warszawy, na posiedzeniu zamknigtym, odrzucit skarge skarzacego z dnia
20 wrzesnia 1993 r. Sad uznal, Zze skarzacy znow kwestionuje czynnos$ci
komornika podjete w dniu 11 lutego 1993 r., w szczegdlnosci nakaz zajecia
wydany przez komornika w tym dniu. Sad dalej uznal, ze skarga przeciwko
nakazowi zaje¢cia zostala juz rozpatrzona i ostatecznie oddalona, przez ten
sam sad w dniu 10 wrzesnia 1993 r. Ponadto, zdaniem sadu, skarzacy
niewatpliwie wnidst swojg druga skarge po uptywie terminu siedmiu dni,
przewidzianego w art. 767 kpk. Sad dodal, iz sprawa zostala ostatecznie
osadzona w dniu 10 wrzesnia 1993 r. i zgodnie z zasadg res iudicata, druga
skarga musiata zosta¢ odrzucona z przyczyn formalnych. Odpis tej decyzji
zostatl doreczony skarzacemu w dniu 21 marca 1996 r.

33. W dniu 28 marca 1996 r. skarzacy wniost zazalenie do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie, zarzucajgc, iz sad pierwszej instancji w
sposob oczywisty pomylit jego dwie skargi: skarge z dnia 26 lutego 1993 r.
przeciwko zaje¢ciu jego udziatldéw zarzadzonemu w drodze zabezpieczenia,
oraz skarge z dnia 20 wrzesnia 1993 r. na czynno$ci komornika (ktore ten
podjat w celu sprzedania =zajetych udzialow), na podstawie tytutu
wykonawczego w toczacym si¢ pozniej postepowaniu egzekucyjnym. Odpis
zazalenia skarzacego zostal doreczony wierzycielowi, ktory wnidst
odpowiedz na zazalenie w dniu 6 maja 1996 r.

34, W dniu 18 lipca 1996 r. Sad Wojewodzki w Warszawie, na
posiedzeniu zamknigtym, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze w zaskarzonym orzeczeniu sad nie zwrocit uwagi na
fakt, iz skarzacy ztozyt dwie skargi, ktore dotyczyty dwoch zupehie réznych
czynnosci podjetych przez komornika.

35. W dniu 27 grudnia 1996 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego
Warszawy, opierajac si¢ na zasadzie res iudicata, odrzucit skarge w czesci
dotyczacej uchylenia zajecia z dnia 14 lutego 1993 r. W pozostatej czgséci
oddalit skarge, uznajac, ze argumenty podniesione przez skarzacego, w
szczegolnosci te dotyczace egzekucji nakazu zaptaty, podczas gdy byt zawisty
spor cywilny dotyczacy tej samej skargi, musialy zosta¢ odrzucone. Sad
uznal, ze czynnoéci komornika byly prawidlowe i1 zgodne z prawem,
poniewaz dziatat on na podstawie waznego tytutu wykonawczego, a sposoby
egzekucji, ktore zastosowal byly zgodne z prawem.

36. W dniu 21 kwietnia 1997 r., w zwiagzku z zazaleniem skarzacego, Sad

Wojewodzki w Warszawie utrzymat w mocy postanowienie sadu pierwszej
instancji.



II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Nakaz zaplaty

37. Zgodnie z art. 492 Kodeksu postgpowania karnego (kpk), nakaz
zaplaty, jezeli zostal wydany na podstawie weksla, jest wykonalny niezaleznie
od tego, czy pozwany wniost przeciwko niemu zarzuty oraz bez wzgledu na
to, ze postepowanie dotyczace koncowego rozpoznania powddztwa
wynikajacego z porgczenia weksla, nadal si¢ toczy.

Sad Rejonowy jest wiasciwy do wydania nakazu zaptaty, jednakze w razie
wniesienia zarzutu przez pozwanego, sprawa moze by¢ nastgpnie przekazana
Sadowi Wojewodzkiemu, jezeli z punktu widzenia wartosci przedmiotu
sporu, sad ten jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w zwyklym
postepowaniu cywilnym.

B. Skarga na czynnosci komornika w postepowaniu egzekucyjnym

38. Zgodnie z art. 767 i nastepnymi kpk, dluznik moze wnie$¢ skarge na
kazda czynnos¢ podjeta przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym.
W szczegblnosci moze on zazada¢ rozstrzygniecia, czy czynnosci komornika
byly prawidlowe, to jest podjeta zgodnie z tytulem wykonawczym, oraz czy
byly zgodne z prawem, to jest czy zastosowane w danym przypadku $rodki
egzekucyjne byly przewidziane przez prawo. Taka skarga jest rozpatrywana
przez sad rejonowy, na podstawie przepisow czgsci II kpk, dotyczacych
postepowania egzekucyjnego.

C. Zawieszenie postepowania cywilnego

39. Zgodnie z art. 173 i nastepnymi kpk, sad moze zawiesi¢ postgpowanie
z urzedu lub na wniosek strony.

Art. 177 § 1 (1) stanowi:

,»3ad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu:

(1) jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢
postepowania cywilnego;”

Art. 180 § 1 kodeksu stanowi:

»l. Sad postanowi podja¢ postgpowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia, w szczegolnosci:

(4) gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania — z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to postepowanie; sagd moze jednak i
przedtem, stosownie do okolicznosci, podja¢ dalsze postgpowanie”.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

40. Skarzacy zarzucit, ze w obu etapach postgpowania, ktdrego byt strong,
sady polskie nie respektowaly jego prawa do ,rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie” i zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1, ktéry stanowi m.in.,
ze:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

A. Orzecznictwo Trybunalu

41. Trybunat ma oceni¢ zasadno$¢ dlugosci postgpowania, ktora stala sig
przedmiotem zaskarzenia, w §wietle szczegdlnych warunkow dotyczacych
spraw skarzacego. Odniesie si¢ tez do kryteriow ustanowionych w
utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, biorgc w szczegodlnosci pod uwage
stopien skomplikowania sprawy, zachowanie skarzacego oraz odnosnych
wladz sadowych oraz wage tego, o co chodzito skarzagcemu w sprawie
sadowej (patrz migdzy innymi wyrok z dnia 30 pazdziernika 1998 r., w
sprawie Styranowski przeciwko Polsce, Raporty wyrokow i decyzji 1998-VIII,
p. 3376, § 48).

B. Postepowanie dotyczace zadania zaplaty
1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

42. Postgpowanie rozpoczeto si¢ w dniu 22 grudnia 1992 r., a zakonczyto
si¢ 26 stycznia 2001 r. (patrz pkt. 9 1 25 powyzej).

W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze postgpowanie trwato osiem lat
i niewiele ponad miesiac.

Jakkolwiek w decyzji w sprawie dopuszczalnosci skargi Trybunat juz
stwierdzil, ze — chociaz bedzie mial na wzglgdzie etap postgpowania
osiaggniety w dniu 1 maja 1993 r. (to jest w dacie, od ktorej deklaracja Polski
uznajgca prawo do skargi indywidualnej, stata si¢ skuteczna) — okres przed ta
datg pozostaje poza jurysdykcja Trybunatu ratione temporis.

Oceniajac spelnienie wymogu ,,rozsadnego terminu” Trybunat wezmie
wiec pod uwage okres siedmiu lat i prawie dziewieciu miesigcy, ktore mingty
od 1 maja 1993 r.

2. Argumenty stron



43. Skarzacy twierdzil, ze sprawa nie byta w ogole skomplikowana,
poniewaz jedyng kwestig do rozstrzygnigcia byto to, czy weksel, na ktorym
oparto roszczenie, byt we wlasciwy sposob indosowany.

Zdaniem skarzacego, rozstrzygniecie tej sprawy nie byto uzaleznione od
rozstrzygnigcia w sprawie z powoOdztwa wniesionego przez jego zone,
o uznanie umowy kredytowej za niewazna. Uwazal, Ze rozstrzygniecie
zalezalo od wazno$ci weksla, jak to jasno wynikato z wyrokow Sadu
Wojewodzkiego i Sadu Apelacyjnego.

44. Skarzacy przyznal, iz rzeczywiScie wnidost o zawieszenie
postepowania. Jednakze, jego zdaniem, nic nie stalo na przeszkodzie temu, by
sad natychmiast podjat zawieszone postgpowanie, gdyz przede wszystkim, w
bardzo krotkim czasie potem, skarzacy wnosit do sadu o uchylenie
zawieszenia postgpowania, a nastgpnie dwukrotnie wnosit do Sadu
Wojewodzkiego o podjecie postepowania. Po drugie, bank bedacy strona
powodowg wnidst zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania i
sad mogt zrewidowac swoja poprzednia decyzje. Po trzecie, zgodnie z art. 180
§ 1 ust. 4 Kodeksu postgpowania cywilnego, sad moze podja¢ postepowanie
w kazdym czasie.

45.W konkluzji, skarzacy podnidst, ze majac na wzgledzie fakt, iz wynik
postepowania mogt wywrze¢ bardzo powazne skutki dla jego praw
majatkowych, okres ponad osmiu lat, ktore zajeto rozstrzygniecie prostej
sprawy nalezalo uzna¢ za niezgodny z wymogiem ,,rozsadnego terminu”,
przewidzianym w art. 6 ust. 1.

46.Rzad byt odmiennego zdania i dowodzit, ze w sprawie wystepowaly
szczegblnie skomplikowane problemy. Rzad podkreslil, iz zachodzita
koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad Wojewodzki dowodu z opinii
bieglego, nastgpnie rozstrzygniecia sprawy w $wietle ustalen dokonanych w
postgpowaniu wszczetym z powddztwa zony skarzacego, w ktorym to
postepowaniu domagata si¢ uniewaznienia umowy kredytowe;.

Poniewaz rozstrzygniccie powddztwa przeciwko skarzacemu byto
uzaleznione od wyniku wyzej] wymienionego postgpowania, Sad
Wojewodzki, zdaniem Rzadu, wydat sluszne postanowienie o zawieszeniu
postepowania. W rezultacie, nie mozna uznaé, ze okres ponad trzech lat
zawieszenia postgpowania zostal spowodowany przez organy rozpatrujace
sprawe.

Rzad roéwniez twierdzil, ze skarzgcy w znacznym stopniu przyczynit si¢
do dhugosci postgpowania, poniewaz sam wniost do Sadu Wojewddzkiego
0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy jego zony.

W zwiagzku z tym Rzad stwierdzil, iz nie doszlo do naruszenia prawa
skarzgcego do ,,rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie”.

3. Ocena Trybunatu



47. Zdaniem Trybunatu, chociaz sprawe rozpatrywaty sady trzech
instancji, a postepowanie bylo zawieszone przez okres okolo trzech lat, to
jednak nie usprawiedliwia to tak dlugiego czasu, w jakim wilasciwe organy
rozpatrywaty sprawe, ktéra byla jedynie srednio skomplikowana. Trybunatu
nie jest przekonany twierdzeniami Rzadu, iz w przedmiotowej sprawie
wystepowaty skomplikowane okolicznosci faktyczne 1 prawne. W
szczegolnosci jednak Trybunat uznaje, iz konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego oraz oczekiwanie na zakonczenie innego
postepowania mogly sprawié, iz sprawa byta trudna.

48. Trybunat ponadto nie stwierdzit, aby skarzacy swoim zachowaniem
przyczynit si¢ do dtugosci postgpowania.

W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, Ze zawieszenie postgpowania,
wbrew twierdzeniom Rzadu, nie bylo spowodowane dziataniem skarzacego
obliczonym na zwloke. Prawda jest, ze skarzacy ztozyt wniosek o zawieszenie
postepowania. Jednakze ostateczna decyzja co do toku postgpowania lezala
w gestii wlasciwych sadow, ktore mimo wniosku skarzgcego o podjgcie
zawieszonego postgpowania oraz zazalenia drugiej strony, o tej samej tresci,
uznal, ze postgpowanie ma by¢ zawieszone do czasu rozstrzygnigcia innej
sprawy (patrz pkt. 18-19 powyzej). Kolejna prosba skarzacego o podjecie
postepowania byta rowniez bezskuteczna (patrz pkt 20 powyzej).

Z powyzszych wzgledow nie mozna uzna¢, ze skarzacy ponosi
odpowiedzialno$¢ za fakt, iz postgpowanie bylo zawieszone przez okoto trzy
lata.

49. W konsekwencji, majagc na uwadze orzecznictwo w tego rodzaju
sprawach, Trybunat uznaje, ze dlugos¢ postgpowania w tej sprawie nie spetnia
wymogu ,,rozsadnego terminu’ oraz ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1.

C. Postepowanie dotyczace skargi skarzacego na czynnoSci
komornika Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy

1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

50. Postepowanie zostato rozpoczete w dniu 20 wrze$nia 1993 r., kiedy to
skarzacy wniost skarge na czynnosci komornika, ktory wszczal postepowanie
egzekucyjne, a zakonczylo si¢ w dniu 21 kwietnia 1997 r., kiedy jego
zazalenie zostato oddalone przez Sad Wojewddzki w Warszawie (patrz pkt.
261 36 powyzej). Trwato ono zatem trzy lata i siedem miesiecy.

2. Argumenty stron

51. Skarzacy podkreslit, ze sprawa byla bardzo prosta. Sady musialy zajaé
si¢ tylko jedng kwestig, a mianowicie, czy czynnosci podjete przez komornika
byty zgodne z prawem. Sprawa byl rozpatrywana w procedurze pisemnej, nie
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przeprowadzono ani jednej rozprawy. Ponadto sady, w celu wydania
orzeczenia, potrzebowaly zbadac¢ jedynie akta sprawy.

Skarzacy dodat, iz prawda jest, ze sprawa byla dwa razy rozpatrywana
przez sady dwoch instancji. Jednakze nie bylo to spowodowane jej
skomplikowanym charakterem, lecz faktem, Zze pierwsze postanowienie
wydane przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy bylo
oczywiscie btedne, poniewaz sad pomylit dwie rozne skargi skarzacego na
dwa roézne nakazy wydane w roznych datach. Fakt ten, zdaniem skarzacego, w
znacznym stopniu wplynat na przedluzenie postepowania w sprawie, ktéra
niekoniecznie musiata by¢ dwa razy rozpatrywana przez Sad Apelacyjny.

52. Skarzacy ponadto twierdzil, ze mimo iz sprawa byl prosta, to jej
rozstrzygnigcie miato dla niego duze znaczenie, zaroéwno jes$li chodzi o
warto$¢ zajetych aktywow, jak i mozliwe powazne konsekwencje dla jego
praw majatkowych, w przypadku skierowania tych aktywow do sprzedazy.

Wedhug argumentacji skarzacego, wtasciwe organy nie liczyly si¢ z ta
okoliczno$cia. Przeciwnie — Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy
potrzebowal dwoch lat i pigciu miesigcy aby wydaé pierwsza, chociaz jak juz
wspomniano, zasadniczo btedna decyzj¢. Tak dlugi okres bezczynnos$ci sadu
byl, zdaniem skarzacego, niezgodny z wymogiem ,rozsagdnego terminu”
przewidzianym w art. 6.

53. Rzad ze swej strony podniost, ze catkowita dtugo$¢ postgpowania nie
byta na tyle nadmierna, aby mozna byto mowi¢ o naruszeniu wspomnianego
przepisu.

Zdaniem Rzadu sprawa byl skomplikowana, poniewaz zajety majatek
skarzacego byt ulokowany w r6znych miejscach.

Rzad uwazal, ze skarzacy przyczynit si¢ do dlugosci postepowania,
poniewaz w jego interesie lezato przedtuzenie i ewentualne zawieszenie
postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu.

Ponadto Rzad nie zgodzil sie¢ z opinia skarzacego, iz kwestie
rozpatrywane przez sad miaty dla niego bardzo duze znaczenie. Zdaniem
Rzadu, skarzacy posiadal majatek o wartosci kilkudziesigciu miliardow
starych ztotych, ato, co bylo dla niego istotne, patrzac z perspektywy, nie
byto znaczace.

Podsumowujac i podkreslajac, ze catkowita dlugos¢ postgpowania nie
byta nadmierna, Rzad wnidst do Trybunatu o uznanie, iz nie zostat naruszony
art. 6 ust. 1.

3. Ocena Trybunatu

54. Trybunatl — mimo, iz przyznaje, ze w niektorych sprawach okres trzech
lat 1 siedmiu miesigcy na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej moze nie byc¢
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uznany za nadmiernie dtugi — jednak nie podziela opinii Rzadu, majac na
wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Trybunal podkre$la przede wszystkim, ze w trakcie postgpowania
w sprawie nie wystgpily trudne do rozstrzygnigcia problemy. W
szczegolnosci, z okolicznosci faktycznych sprawy przedstawionych przez
strony nie wynika, aby Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy,
poza kilkoma proceduralnymi kwestiami w poczatkowej fazie postgpowania,
mial na przyktad przeprowadzi¢ liczne dowody lub rozwigza¢ inng kwesti¢
poza ta, czy dzialania komornika, w postepowaniu egzekucyjnym
skierowanym przeciwko skarzacemu, byly prawidtowe i zgodne z prawem
(patrz pkt. 28-32, 35 1 38 powyzej).

55. Co do pytania, jak istotne byly kwestie, o ktore chodzito w sporze,
Trybunal chcialby ponownie podkreslic, ze juz w decyzji dotyczacej
dopuszczalnosci  skargi uznal, iz wynik przedmiotowych postgpowan
pociagnie za sobg daleko idace skutki dla praw majatkowych skarzacego,
poniewaz zadanie zaplaty przeciwko niemu, nawet jezeli nie bylo wtedy
jeszcze rozstrzygnigte, mogto by¢ wyegzekwowane przez zajgcie, a nastepnie
sprzedaz jego aktywow.

56. Ponadto, Trybunat nie znajduje zadnych oznak, ktore §wiadczylyby,
ze zachowanie skarzacego spowodowato jakakolwiek zauwazalng
przewleklo$¢ postgpowania. Rownoczesnie uznaje, ze sposob rozpatrywania
sprawy przez wlasciwe organy byl przyczyna znacznego przedhuzenia
postepowania o okoto dwa lata 1 pig¢ miesiecy w poczatkowej fazie
postepowania (patrz pkt. 28-32 powyzej).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze Rzad nie przedstawit
zadnego przekonujgcego uzasadnienia dla tego okresu bezczynnosci, ktory
w stosunku do catkowitej dtugosci postepowania oraz odniesiony do tego,
oco chodzilo w tym postgpowaniu nie moze by¢ uznany za zgodny z
wymogiem ,,rozsadnego terminu”.

57. Wobec powyzszego, Trybunal uznaje, Zze nastgpilo naruszenie art. 6
ust. 1.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

58. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewngtrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgéciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda
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59. Z tytutu szk6d materialnych i niematerialnych skarzacy domagat si¢
sumy 99 846 745 zlotych (PLN). Ta kwota, zgodnie z jego wyliczeniem,
stanowila dziesi¢ciokrotng warto$¢ aktywow jego i jego zony, zajetych w
trakcie postepowania egzekucyjnego.

Ponadto stwierdzit, ze z powodu nadmiernie dlugiego postgpowania w
sprawie zadania zaptaty, zostal on pozbawiony jakiejkolwiek mozliwo$ci
dysponowania tymi aktywami, zainwestowania ich w dziatalnos$¢ gospodarcza
lub zakupienia akcji na gietdzie.

Jesli chodzi o zgdanie z tytutu szkdd niematerialnych, skarzacy podkreslit,
ze wskutek przewleklosci obu postepowan, ktorych dotyczy skarga, doznat
znacznej frustracji, przezyt stres i rozczarowanie.

60. Rzad nie skomentowatl kwestii zados¢uczynienia.

61. Trybunat uznaje, ze zadanie skarzacego z tytutu szkod materialnych
jest w wiekszo$ci oparte na utracie mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, ktore sg w istocie przypuszczalne. Trybunat nie ma mozliwosci
zbadania kwestii, jaki bylby rezultat, gdyby ostateczne orzeczenia dotyczace
jego praw cywilnych zostaly wydane w rozsadnym terminie. W tej sytuacji
Trybunat oddala powyzsze zadanie.

62. Z drugiej strony, Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewnoscia doznat
pewnych szkod niemajatkowych, takich jak stres spowodowany obydwoma
przewlektymi postepowaniami w jego sprawach. W S$wietle orzecznictwa
Trybunalu w podobnych sprawach (patrz na przyklad wyrok w sprawie
Podbielski przeciwko Polsce z dnia 30 pazdziernika 1998 r., Raporty o
wydanych wyrokach i decyzjach 1998-VIII, punkt 3399, § 48) oraz dokonujac
oceny na zasadach sprawiedliwo$ci, Trybunal przyznaje skarzacemu kwotg 20
000 ztotych (PLN) z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

63. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu kosztow i wydatkow w zwigzku
z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki ustawowe

64. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunalowi, ustawowa stopa
procentowa stosowana w Polsce, obowigzujaca w dniu przyjecia niniejszego
wyroku, wynosi 30% w stosunku rocznym.

Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie

1. UZNAIJE, ze nastapito naruszenie art. 6 ust. | Konwencji odnos$nie do
przewleklo$ci postgpowania dotyczacego zadania zaplaty przeciwko
skarzacemu;
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2. UZNAIJE, Ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
przewleklosci postgpowania dotyczacego skargi skarzgcego na czynnosci
komornika;

3. UZNAIJE zZe:

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesi¢cy
od daty w ktorej wyrok stal si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
kwote 20 000 (dwadziescia tysiecy) polskich ztotych (PLN) z tytulu szkod
niemajgtkowych,

(b) zwykle odsetki, wedtug rocznej stopy 30%, beda ptatne od tej sumy
od chwili wygasnigcia powyzszych trzech miesigcy do momentu zaplaty;

4. ODDALA w pozostalej czesci roszczenie skarzacego o
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie w dniu
26 lipca 2001 r., na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Georg RESS
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

14



