EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA POGORZELEC przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 29455/95

WYROK — 17 lipca 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:

Pani E. PALM, przewodniczgca,
Pani W. THOMASSEN,
Pan L. FERRARI BRAVO,
Pan J. MAKARCZYK,
Pan C. BIRSAN,
Pan J. CASADEVALL,
Pan T. PANTIRU, sedziowie,
a takze Pan M. O’BOYLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 22 pazdziernika
1997 r., 8 czerwca 1999 r., 26 pazdziernika 1999 r., 27 czerwca 2000 r.
126 czerwca 2001 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie¢ ze skargi (nr 29455/95) wniesionej w dniu
22 maja 1995 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Sylwestra Pogorzelca (,,skarzacy™).

"' Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okres$lonymi przez art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlno$ci, na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji,
naruszenie prawa do rozpoznania jego spraw w ,.,rozsadnym terminie”.

4. W dniu 22 pazdziernika 1997 r. Komisja zdecydowala, zgodnie z art.
48 ust. 2 b) swojego Regulaminu, o przedlozeniu skargi do wiadomosci
Rzadu i zaproszeniu go do przedstawienia pisemnych uwag w kwestii
formalnych 1 merytorycznych warunkow dopuszczalnos$ci skargi zawierajacej
zarzut dotyczacy dlugosci trwania postepowan. Komisja uznata skarge w
pozostatej czesci za niedopuszczalng. Rzad przedstawil swoje obserwacje
dnia 3 lutego 1998 r., a skarzacy odpowiedz na nie dnia 11 marca 1998 r.
Rzad przedstawit ponadto dnia 19 listopada 1998 r. obserwacje dodatkowe.

5. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr11).

6. Dnia 26 pazdziernika 1999 r., Trybunal uznat za dopuszczalny zarzut
dotyczacy przewlektosci postepowan.

7. Po ogloszeniu skargi za dopuszczalng Trybunat zaprosilt strony do
przedtozenia w ciggu szesciu tygodni mozliwie najbardziej wyczerpujacych
odpowiedzi na przedstawione pytania (art. 59 ust. 1 Regulaminu). Strony nie
przedstawity obserwacji dodatkowych.

8. Trybunat zaproponowal stronom, na podstawie art. 38 ust. 1 b)
Konwencji, swoje posrednictwo w zawarciu ugody.

9. Po konsultacji ze stronami Izba zdecydowala, ze nie ma koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy (art. 59 ust. 2 in fine Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
10. Skarzacy urodzit si¢ w 1947 r. Byt strong czterech postepowan.

A. Postepowanie o ochron¢ débr osobistych

11. Dnia 17 maja 1993 r. skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego w Zabrzu
pozew przeciwko Radzie Miasta o ochrong dobr osobistych. Zarzucit w nim,
iz cztonkowie rady dopuscili si¢ w stosunku do niego pomowien i oszczerstw.
W dniu 19 maja 1993 r. Sad uznat si¢ za niewlasciwy w czgsci 1 przekazat
dnia 14 czerwca 1993 r. sprawg Sadowi Wojewddzkiemu w Katowicach .

12. W dniu 7 lipca 1993 r. skarzacy zwrocit si¢ o zwolnienie go od
kosztow sadowych, ale ten wniosek ostatecznie wycofat w dniu 3 wrze$nia
1993 r.



13. Pierwsza rozprawa zostata wyznaczona na dzien 13 stycznia 1994 r.
Z uwagi na nieobecno$¢ jednego z pelnomocnikéw odroczono rozpraweg do
dnia 29 marca 1994 r. Tego dnia skarzacy ztozyl wniosek o wezwanie
w charakterze swiadka wskazanej przez niego osoby. Sad uwzglednit wniosek
i odroczyt rozprawg.

14. W dniu 18 marca 1994 r. prezes Sadu uznal, iz postepowanie trwa juz
zbyt dlugo i zdecydowat o objeciu go nadzorem.

15. Rozprawa wyznaczona na dzien 8 listopada 1994 r. zostata odroczona,
aby Sad zapoznal si¢ z aktami sprawy dotyczacej skarzacego, prowadzonej
przez Prokurature Rejonowa w Zabrzu. Dnia 30 listopada 1994 r. zawieszono
postepowanie do czasu zakonczenia postepowania karnego.

16. Dnia 8 grudnia 1994 r. skarzacy zostal powiadomiony o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postgpowania. Zlozyl zazalenie, ktore zostato
uznane dnia 13 kwietnia 1995 r. za niedopuszczalne z powodu niezachowania
terminu do ztozenia zazalenia. W wyniku odwotania, dnia 28 sierpnia 1995 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewodzkiemu.

17. Rozprawa wyznaczona na dzien 16 stycznia 1996 r. zostata odroczona
z powodu choroby sedziego przewodniczacego.

18. Dnia 10 maja 1996 r. Sad ustanowit dla skarzacego adwokata z
urzedu.

19. W nieokreslonym dniu wydana zostata decyzja w sprawie karnej. Dnia
28 lipca 1996 r. prokurator rejonowy przekazal akta sprawy Sadowi
Wojewodzkiemu.

20. Zdaniem Rzadu, rozprawy wyznaczone na dni 17 pazdziernika
1996 r., 8 kwietnia i 26 czerwca 1997 r. nie odbyly si¢ na wniosek
skarzacego. Skarzacy precyzuje, ze rozprawa z dnia 17 pazdziernika 1996 r.
zostata odroczona z powodu niestawienia si¢ jednego z pozwanych. O dwoch
pozostatych rozprawach, jak informuje skarzacy, Sad nie zawiadomit jego
adwokata. Nie chcac podejmowaé decyzji bez konsultacji, wnioskowat wigc
o0 odroczenie rozpraw. Rzad nie zaprzeczyt twierdzeniom skarzacego.

21. Dnia 17 kwietnia 1997 r., w konsekwencji listu skarzacego
zaniepokojonego przebiegiem postgpowania, przewodniczacy izby cywilnej
Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach poinformowat, ze sprawa jest w toku, na
etapie zbierania dowodow.

22. Rozprawa w dniu 2 grudnia 1997 r. nie odbyla si¢ z powodu $mierci
sedziego przewodniczgcego.

23. Dnia 3 grudnia 1998 r. Sad oddalit pozew. Skarzacy ztozyt apelacje.
Rozprawa zostata wyznaczona na 28 wrzesnia 1999 r.

24. Postepowanie jest w toku.



B. Postepowanie skierowane przeciwko pracodawcy

25. Dnia 16 czerwca 1993 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w
Zabrzu pozew przeciwko swojemu dawnemu pracodawcy: Przedsigbiorstwu
Transportu Kolejowego, domagajac si¢ zaplaty pewnych §wiadczen. W
trakcie rozprawy skarzacy zmienit zadanie zaptaty. Rozprawa zostata wigc
odroczona.

26. Dnia 14 lipca 1993 r. radca skarzacego wnioskowal, aby Sad
przestuchal wskazanego przez niego $wiadka. W dniach 15 lipca i 18 sierpnia
skarzacy rozszerzyt zadanie podwyzszajac kwote zagdanego odszkodowania.

27. Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 1993 r. skarzacy doznal ataku serca.

28. Dnia 6 wrzesnia 1993 r. skarzacy ztozyt wniosek o wylaczenie
sedziego przewodniczacego i uzupehlnienie protokotu rozprawy z dnia 3
wrzesnia 1993 r. Dnia 14 wrzesnia 1993 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o
wylaczenie sedziego. Dnia 27 wrzesnia 1993 r. skarzacy zlozyt zazalenie od
tego orzeczenia. W tym samym dniu zazadal uznania ataku serca, jakiego
doznat w trakcie rozprawy w dniu 3 wrzesnia 1993 r., za wypadek w drodze
do pracy. Z tego tytulu domagal si¢ przyznania mu odszkodowania.
Zarzadzeniem sedziego z dnia 6 listopada 1993 r. odmoéwiono sprostowania
protokotu rozprawy w brzmieniu zaproponowanym przez skarzacego.

29. Rozprawa wyznaczona na dzien 15 grudnia 1993 r. w celu
rozpatrzenia odwotania od decyzji z dnia 14 wrzesnia 1993 r. nie odbytla si¢ z
powodu choroby skarzacego. Sad zwroécit si¢ do szpitala, w ktorym przebywat
skarzacy, o informacje odnos$nie dtugosci przewidywanego pobytu skarzacego
w tej placowce. Rozprawa wyznaczona na dzien 30 marca 1994 r. zostata
odroczona do dnia 25 maja 1994 r. Dnia 30 czerwca 1994 r. Sad Wojewodzki
w Katowicach oddalit zazalenie skarzacego. Akta przekazano Sadowi
Rejonowemu w celu prowadzenia dalej sprawy.

30. Sad Rejonowy zebral akta chorobowe oraz wypadkowe skarzacego
1 wyznaczyt termin rozprawy na dzien 18 listopada 1994 r. Rozprawa zostata
nastepnie odroczona do dnia 30 listopada 1994 r. Dnia 30 listopada 1994 r.
Sad Rejonowy zawiesil postgpowanie z powodu nieobecnosci skarzacego.
Dnia 2 grudnia 1994 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie o
zawieszeniu postgpowania. Dnia 16 lutego 1995 r. Sad Wojewddzki uchylit
orzeczenie Sadu Rejonowego.

31. Dnia 23 stycznia 1995 r. skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie dla
niego adwokata z urzedu. Po zwrocie akt sprawy z Sadu Wojewodzkiego,
ktory rozstrzygat w kwestii zazalenia na postanowienie o zawieszeniu
postepowania, zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 1995
r. wezwano skarzagcego do przedstawienia zaswiadczenia o jego sytuacji
majatkowej. Dnia 18 maja 1995 r. Sad wyznaczyl skarzagcemu adwokata z
urzedu.



32. Dnia 6 czerwca 1995 r. sedzia przewodniczacy wystapit o wyltaczenie
go z dalszego rozpoznawania sprawy z uwagi na negatywne wypowiedzi
skarzagcego na temat sposobu prowadzenia procesu. Sprawg przydzielono
innemu s¢dziemu.

33. Rozprawa wyznaczona na dzien 7 sierpnia 1995 r. zostala odroczona
z powodu nieobecnosci stron i wezwanego §wiadka.

34. Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 1995 r. za radg sedziego
przewodniczacego, skarzacy cofnat pozew w czesci dotyczacej wydarzenia z
dnia 3 wrzesnia 1993 r. w celu szybszego zakonczenia sprawy. Dnia 3
pazdziernika 1995 r. skarzacy wnidst odrebny pozew dotyczacy wydarzenia
z 3 wrze$nia 1993 r.

a) Postgpowanie o zaplate

35. Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 1995 r. Sad odroczyl rozprawe
w celu przestuchania §wiadka.

36. Rozprawy w dniach 24 pazdziernika 1995 r., 4 stycznia, 25 stycznia,
21 30 kwietnia, a takze 20 czerwca 1996 r. zostaly odroczone z powodu
choroby skarzacego i jego pobytu w szpitalu.

37. Dnia 29 sierpnia 1996 r., pod nieobecnos$¢ skarzacego i wobec braku
dowodu dorgczenia wezwania dla niego, Sad Rejonowy wydat wyrok w
cze$ci uznajacy zadanie skarzacego. W dniach 2 1 4 wrze$nia 1996 r. strony
zlozyly wnioski o dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem przed
ztozeniem apelacji. Ostatecznie apelacja zostata ztozona przez skarzacego.
Akta sprawy przekazano dnia 4 listopada 1996 r. do Sadu Wojewddzkiego w
Katowicach.

38. Pierwsza rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien 21 stycznia
1997 r. zostata odroczona z powodu braku dowodéw doreczenia zawiadomien
pelnomocnikom stron. Na rozprawie w dniu 11 lutego 1997 r. Sad
Wojewodzki uchylit decyzje Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Akta przekazano Sadowi majacemu ponownie
rozpozna¢ sprawe dnia 14 marca 1997 r.

39. Rozprawa wyznaczona na dzien 26 czerwca 1997 r. zostata odroczona
do dnia 3 lipca 1997 r. Na tej rozprawie Sad wydal wyrok. Dnia 4 lipca
1997 r. skarzacy zlozyt wniosek o dorgczenie odpisu orzeczenia. Apelacja
skarzacego zostata przekazana przez Sad Rejonowy Sadowi Wojewodzkiemu
w Katowicach dnia 27 sierpnia 1997 r.

40. Rozprawa wyznaczona na dzien 20 listopada 1997 r. nie odbyla si¢
z powodu braku prawidlowego zawiadomienia stron. Dnia 16 grudnia 1997 r.
Sad Wojewddzki oddalit apelacje powoda.

b) Postepowanie w sprawie wydarzenia 7 3 wrzesnia 1993 r.



41. Dnia 6 listopada 1995 r. Sad Rejonowy w Zabrzu otrzymal wniosek
od skarzacego o przyznanie mu adwokata z urzgdu. Dnia 23 listopada 1995 r.
skarzacy wnidst o wylaczenie s¢dziow Sadu Rejonowego w Zabrzu z
rozpoznania jego sprawy. Dnia 28 grudnia 1995 r. Sad Wojewodzki oddalit
powyzszy wniosek. Akta sprawy zostaly przekazane Sadowi Rejonowemu
dnia 13 marca 1996 .

42. Rozprawa wyznaczona na dzien 8 lipca 1996 r. zostala odroczona. Na
rozprawie dnia 7 pazdziernika 1996 r. Sad Rejonowy uznat si¢ za niewlasciwy
i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Wojewodzkiemu w Katowicach.

43. Dnia 31 stycznia 1997 r. Sad Wojewddzki uznat si¢ takze za
niewlasciwy 1 przekazal sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych —
Oddziat w Zabrzu.

44, W obliczu bezczynnosci Zaktadu, skarzacy wnidst skarge do Sadu
Wojewodzkiego. Sad przekazat ja do ZUS celem rozpoznania zarzutow. Dnia
26 maja 1997 r. ZUS poinformowat skarzacego, ze jego akta nadal znajduja
si¢ w rzeczonym Sadzie 1 Zaktad oczekuje na ich przestanie celem zalatwienia
sprawy.

45. Dnia 7 sierpnia 1997 r. Sad Wojewddzki w Katowicach poinformowat
skarzacego, ze jego akta chorobowe, bez ktorych niemozliwe jest orzekanie
w sprawie, znajduja si¢ w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, gdzie
wykorzystywane sg w innym postgpowaniu. Dnia 27 pazdziernika 1997 r. Sad
poinformowat skarzacego, ze jego akta znajduja si¢ w Sadzie Najwyzszym.

46. Dnia 18 grudnia 1998 r. skarzacy otrzymat od Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach polecenie przedstawienia w terminie 14 dni catej dokumentacji
dotyczacej jego stanu zdrowia. Sad zarzadzil nast¢pnie przeprowadzenie
badan lekarskich w celu okreslenia stanu zdrowia skarzgcego. Badanie odbylo
si¢ dnia 24 maja 1999 r. Nastgpna rozprawa zostala wyznaczona na dzien
20 pazdziernika 1999 r.

47. Dnia 20 pazdziernika 1999 r. Sad wyshuchat wnioskow wynikajacych
z badania. Druga strona zazadala wyznaczenia innego bieglego w celu
przygotowania drugiej ekspertyzy. Sad uwzglednit ten wniosek.

48. Postepowanie jest w toku.

¢) Postgpowanie o zamiang mieszkania lub odszkodowanie za
zajmowanie lokalu obarczonego wadami

49. Dnia 25 lipca 1983 r. skarzacy wnidst pozew przeciwko Zabrzanskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej o zamiang mieszkania Iub otrzymanie
odszkodowania za zajmowanie lokalu obarczonego wadami. Rzad
sprecyzowat, ze od momentu rozpoczgcia postepowania do podjgcia pierwszej
decyzji dotyczacej meritum sprawy postepowanie bylo zawieszane trzy razy,
w tym dwa razy w oczekiwaniu na rozstrzygnigcia postgpowan, ktorych



wynik mial wplyw na omawiane postepowanie. Rozprawy odraczane byly
pieciokrotnie na wniosek stron, a sad skorzystat z czterech opinii biegtych.

50. Skarzacy ze swej strony sprecyzowal, ze dnial5 wrzes$nia 1988 r. Sad
Rejonowy w Zabrzu zawiesil postgpowanie do dnia 5 maja 1990 r. Dnia
23 listopada 1990 r. Sad wyznaczyt bieglego. Dnia 28 marca 1991 r. Sad
odroczyl wydanie orzeczenia i wyznaczyt innego bieglego. Rzad nie
zaprzeczyt szczegdtom przedstawionym przez skarzacego.

51. Dnia 21 maja 1992 r. Sad Rejonowy oddalit powoddztwo skarzacego.
W wyniku wniesionej apelacji Sad Wojewoddzki w Katowicach uchylit to
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

52. Rozprawa wyznaczona na dzien 15 grudnia 1992 r. zostata odroczona
z powodu choroby skarzacego. Poniewaz stan zdrowia skarzacego nie
poprawial si¢, dnia 6 stycznia 1993 r. Sad zawiesit postgpowanie. Dnia 25
marca 1993 r. na skutek zazalenia powoda Sad Wojewddzki orzeczenie to
uchylit.

53. Na rozprawach w dniach 27 kwietnia i 22 czerwca 1993 r.
prowadzono postgpowanie dowodowe i ustalano fakty. Rozprawe w dniu 31
sierpnia 1993 r. Sad odroczyl do dnia 22 pazdziernika 1993 r. z powodu
nieprawidlowego zawiadomienia stron. Rozprawa ta jednakze nie odbyta si¢ z
powodu nieobecnosci jednego ze swiadkow.

54. Kolejne rozprawy wyznaczone na dni 13 kwietnia, 17 maja
121 czerwca 1994 r. zostaly réwniez odroczone ze wzgledu na nie stawienie
sie $wiadka.

55. Dnia 5 pazdziernika 1994 r. jedna ze stron postepowania ztozyta
wniosek o przeprowadzenie ogledzin lokalu, po uzyskaniu zgody drugiej
zawieszono postgpowanie.

56. Dnia 10 marca 1995 r. Sad ustanowit dla skarzacego adwokata z
urzedu. Rozprawy w dniach 24 maja i 20 wrze$nia 1995 r. byly odraczane,
aby strony mogly zaja¢ stanowiska. Dnia 15 grudnia 1995 r. Sad
przeprowadzit ogledziny lokalu, ktérego dotyczyt spor.

57. Dnia 15 stycznia 1996 r. Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego. Opini¢
opracowano w czerwcu 1996 r.

58. Dnia 27 listopada 1996 r. Sad zawiesit postepowanie do czasu
zakonczenia postepowania toczacego si¢ przed Sadem Wojewodzkim w
sprawie pozbawienia skarzacego czlonkostwa w spotdzielni. Dnia 22 stycznia
1997 r. Sad Wojewddzki oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie o
zawieszeniu. Dnia 14 listopada 1997 r. Sad oddalit wniosek skarzacego o
podjecie zawieszonego postgpowania.

59. Dnia 11 stycznia 1999 r. skarzacy zlozyl ponownie wniosek o
podjecie zawieszonego postgpowania i zazadal jednoczesnie odszkodowania i
odsetek od spotdzielni za ujawnienie informacji dotyczacych jego dlugu. Dnia



21 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy w Zabrzu uznat si¢ za niewlasciwy
i przekazatl sprawe do Sadu Okregowego w Katowicach. Dnia 28 lutego
1999 r. Sad Wojewddzki w Katowicach, do ktorego przekazano sprawe, uznat
si¢ za niewlasciwy i zwrdcit sprawe Sadowi Rejonowemu. Rozréznit on dwa
zarzuty skarzacego, jeden dotyczacy zmiany mieszkania i drugi dotyczacy
otrzymania odszkodowania iodsetek za rozpowszechnienie informacji
oszczerczych i podnidst, ze obie sprawy naleza do wlasciwosci Sadu
Rejonowego. Ponadto przypomnial, Ze sprawa jest nadal zawieszona i ze
wszelkie wnioski sktadane przez skarzacego w trakcie trwania zawieszenia,
beda skuteczne dopiero w momencie podjecia postgpowania.

60. Nieokre$lonego dnia postepowanie zostato podjete. Dnia 19 listopada
1999 r. Sad zdecydowat o ponownych ogledzinach lokalu, mimo argumentacji
skarzacego zmierzajgcej do wykazania, ze wielokrotnie zarzadzane opinie
doprowadzaty jedynie do przewleklosci postgpowania.

61. Dnia 20 stycznia 2000 r. Sad zdecydowal o zawieszeniu
postepowania. Dnia 9 marca 2000 r. Sad Wojewodzki w Katowicach uchylit
decyzj¢ o zawieszeniu postepowania.

62. Postepowanie jest w toku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

63. Skarzacy przytoczyt art. 6 ust. 1 Konwencji i stwierdzil, ze
postepowania, ktorych byt strona, byty przewlekte.

Art. 6 ust. 1 w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad...”

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

64. Trybunal uwaza, ze okresy podlegajace rozpatrzeniu trwaty
odpowiednio w odniesieniu do czterech postgpowan :

— postgpowanie o ochrong dobr osobistych: od 17 maja 1993 r. do chwili
obecnej, czyli okolo 8 lat i 1 miesigca;

— postgpowanie o zaptatg: od 16 czerwea 1993 r. do 16 grudnia 1997 r.,
tzn. do dnia odrzucenia przez Sad Wojewodzki w Katowicach apelacji
ztozonej przeciwko orzeczeniu Sadu Rejonowego w Zabrzu, a wigc 4 lata i
sze$¢ miesiecy;

— postepowanie dotyczace wydarzenia z 3 wrzesnia 1993 r.. od 3
pazdziernika 1995 r. do chwili obecnej, a wigc okoto 5 lat, 8§ miesiecy i 23
dni;



— postepowanie o zamian¢ mieszkania lub odszkodowanie, rozpoczeto si¢
25 lipca 1983 r. i jest nadal w toku przed sadami polskimi. Jego dtugosé
wynosi w przyblizeniu 17 lat i 11 miesiecy.

Jednakze, biorgc pod uwage swoja kompetencje ratione temporis,
Trybunal moze wzia¢ pod uwage jedynie okres 8 lat, 1 miesiaca i 25 dni,
ktory zaczal biec od 1 maja 1993 r., uwzgledniajagc jednakze stan, jaki
postepowanie osiagnelo tego dnia (patrz, np. wyrok Kudfla przeciw Polsce
[GC], nr 30210/96, § 123, z 26 pazdziernika 2000 r.).

B. Rozsadna dlugos$é postepowania

65. Trybunal ocenit rozsadng dlugos¢ postepowania w $wietle
okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriow wypracowanych przez
Trybunal, aw szczegdlno$ci stopnia zawiloSci sprawy, postgpowania
skarzacego oraz wladz krajowych. Trybunal bierze rowniez pod uwage wage
postepowania dla skarzacego (patrz m.in. wyrok w sprawie Portington
przeciw Grecji z 23 wrzesnia 1998, Recueil 1998-V1, str. 2630, § 21).

1. Postepowanie o ochrone¢ débr osobistych
a. Zawitosé sprawy

66. Rzad wuznal, ze sprawa byla skomplikowana ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia faktow i1 z punktu widzenia prawa. Dodatkowo,
uzasadnia to stwierdzenie fakt, ze konieczna byta wnikliwa analiza dowodow
1 szczegdtowych opinii.

67. Skarzacy przeciwstawit si¢ twierdzeniom Rzadu.

68. Trybunal uznaje, ze sprawa byla do pewnego stopnia zawita. W
postepowaniach dotyczacych ochrony dobr osobistych ustalenie faktow jest
skomplikowane.

b. Zachowanie skarigcego

69. Rzad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, jednakze bez precyzowania, ze
skarzacy byt odpowiedzialny za przedtuzenie postgpowania poprzez ztozenie
pozwu do sadu niewlasciwego ratione materiae, domagajac si¢ zwolnienia od
oplat sadowych i korzystajac z mozliwosci zaskarzenia postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Sprecyzowat jedynie, ze wnioski o odroczenie
rozpraw z 17 pazdziernika 1996 r., 8 kwietnia 1 26 czerwca 1997 r. (patrz pkt
20 powyzej) w sposdb znaczacy wydhuzyly postepowanie.

70. W opinii skarzacego opdznienia spowodowane byly nieobecnoscia
strony przeciwnej i1 faktem, ze jego pelnomocnik nie byl prawidlowo
powiadamiany o datach rozpraw.



71. Rzad nie zaprzeczyl wersji wydarzen przedstawionej przez
skarzacego, dlatego Trybunat uwaza, Zze nie on ponosi wing za te op6znienia.

72. Trybunal uwaza zatem, ze skarzacy nie utrudnial post¢powania.
Sledzit przebieg postgpowania i interweniowat u prezesa sadu, w ktorym
toczyla si¢ sprawa, w celu zasygnalizowania mu opodznien i okresow
bezczynnosci.

¢. Zachowanie wladz krajowych

73. Rzad ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wladze sagdowe wykazaty si¢
nalezyta staranno$cig w rozpatrywaniu sprawy.

74. Skarzacy za$ przeciwstawil si¢ twierdzeniu, iz sprawa byla
prawidtowo prowadzona przez sad wtasciwy do rozstrzygniecia sporu.

75. Trybunat stwierdza, ze sprawa byta rozpatrywana przez sad pierwszej
instancji przez okoto pi¢¢ lat i siedem miesi¢cy. Stwierdza takze, ze apelacja
whniesiona przeciwko orzeczeniu z 3 grudnia 1998 r. (pkt 23 powyzej) jest
rozpatrywana od prawie dwoch lat. Przebieg postgpowania nie pozwala
przypuszczac, ze orzeczenie zostanie wydane bez zbednych opoznien.

76. Trybunat zauwaza takze, ze pierwsza rozprawa, liczac od daty
whniesienia pierwszego pozwu, zostata wyznaczona po uptywie okoto o$miu
miesiecy (pkt 13 powyzej). Niektére wydarzenia, jak choroba i zgon sedziego
przewodniczacego (punkty 17 i 22 powyzej), stanowily przyczyny
obiektywne, jednakze dtugo$¢ postgpowania rozpatrywana w calosci i fakt, ze
prezes sadu, w ktérym rozpatrywana byla sprawa, interweniowat osobiscie, by
zwroci¢ uwage na opdznienia (pkt 14 powyzej), prowadzi Trybunal do
stwierdzenia, ze wiladze sadowe nie dolozyly nalezytej staranno$ci, by
postepowanie toczylo si¢ bez zastrzezen.

d. Konkluzja

77. W konkluzji Trybunal stwierdza, bioragc pod uwage okolicznosci
sprawy, ze dlugos¢ postgpowania nie odpowiadata wymogom ,;rozsadnego
czasu”.

Nastagpito wigc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Postepowanie w sprawie zaplaty
a. Zawitosé sprawy

78. Rzad ograniczyt si¢ do przywotania tych samych argumentéw, ktore
przytoczyt w stosunku do skargi dotyczacej ochrony dobr osobistych (pkt 66
powyzej).

79. Skarzacy przeciwstawit si¢ stwierdzeniom Rzadu.
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80. Trybunat uwaza, ze sprawa nie byla szczegdlnie zawita, tak z punktu
widzenia prawa, jak i z powodu okolicznos$ci faktycznych.

b. Zachowanie skarigcego

81. Rzad ocenil, ze zmieniajac pierwotne powodztwo, zadajac wylaczenia
sedziego przewodniczacego, domagajac si¢ sprostowania protokotow rozpraw
i przez chorobg skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia postgpowania.

82. Skarzacy podwazyt punkt widzenia Rzadu.

83. Trybunal stwierdza, ze skarzacy czeSciowo przyczynit sie do
przedhuzenia postgpowania. Podkreslit jednak, ze nieobecno$é na rozprawach
spowodowana byta chorobg, elementem obiektywnym, z czego nie powinno
mu si¢ robi¢ zarzutu.

¢. Zachowanie wladz krajowych

84. Rzad podtrzymywat poglad, ze wladze sadowe dotozyly nalezytej
starannosci przy rozpatrywaniu sprawy.
85. Skarzacy sprzeciwit si¢ twierdzeniom Rzadu.

86. Trybunat zaznacza, ze rozprawy wyznaczano regularnie i od czasu
wyznaczenia adwokata z urzedu (pkt 31 powyzej) postepowanie mogto by¢
kontynuowane, takze mimo nieobecno$ci skarzacego spowodowanej jego
chorobg i hospitalizacja. Dlatego tez Trybunal uwaza, ze wtadze sadownicze
dotozyly nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawy.

d. Konkluzja

87. W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze nie doszlo do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji.

3. Postepowanie dotyczace wydarzenia z dnia 3 wrze$nia 1993 r.
a. Zawitosé sprawy

88. Rzad nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii, poniewaz w momencie
przedstawiania obserwacji co do dopuszczalno$ci skargi dysponowat jedynie
informacjami o postgpowaniu przed ZUS. Jego zdaniem, ZUS nie moze by¢
traktowany jak sad w rozumieniu Konwencji. Trybunat zauwaza jednak, ze od
1998 r. (pkt 46 powyzej) sprawa rozpatrywana byta przez Sad Wojewodzki
w Katowicach. Rzad nie przedstawit jednak Zadnych obserwacji
dodatkowych.

89. Skarzacy ocenial, Zze sprawa nie byta zawita.

90. Trybunal nie uwaza, aby omawiana sprawa byla szczegélnie
skomplikowana.
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b. Zachowanie skarigcego

91. Rzad nie wypowiedzial si¢ w sprawie.

92. Skarzacy nie uwazal si¢ za odpowiedzialnego za przedtuzanie
postepowania.

93. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przeszkodzil w zaden sposob
w odpowiednim toczeniu si¢ postgpowania. Uwaza ponadto, ze kilkakrotnie
probowat przyspieszy¢ bieg zdarzen (pkt 44 powyzej).

¢. Zachowanie wladz krajowych

94. Rzad nie zajal zadnego stanowiska w tym wzgledzie.

95. Skarzacy wskazal na odgrywajacy znaczenie czas po§wiecony przez
sady na okreslanie organéw wilasciwych do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji.

96. Trybunat podkresla szczegodlnie fakt, ze pierwsza rozprawa dotyczaca
meritum sprawy odbyta si¢ 20 pazdziernika 1999 r. (pkt 47 powyzej), a wiec
4 lata i 17 dni po wniesieniu przez skarzacego w dniu 3 pazdziernika 1995 r.
pozwu (pkt 34 powyzej). Trybunatl stwierdza ponadto, po pierwsze, ze w tym
czasie sady jedynie decydowaly o swojej wlasciwosci do rozpoznania sprawy
(punkty 42 i 43 powyzej) i po drugie, ze oddziat ZUS w Zabrzu, wskazany
jako organ wlasciwy w pierwszej instancji, otrzymal akta sprawy rok po
podjeciu przez sad wojewodzki decyzji o przekazaniu sprawy.

d. Konkluzja

97. W konkluzji, biorgc pod uwage okolicznos$ci sprawy, Trybunal uwaza,
ze dhlugosc¢ postepowania nie odpowiadata wymogom ,,rozsagdnego terminu”.

Nastagpito wiec naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Postepowanie majace na celu zamian¢ mieszkania lub otrzymanie
odszkodowania za lokal z wadami

a. Zawitosé sprawy

98. Rzad przedstawil ten sam punkt widzenia, jak ten wobec skargi
dotyczacej naruszenia dobr osobistych (pkt 67 powyzej).

99. Skarzacy sprzeciwit si¢ twierdzeniom Rzadu.

100. Trybunat uwaza, ze sprawa byla skomplikowana. Skarzacy domagat
si¢ zamiany mieszkania lub odszkodowania. Uzasadnial swoje zadanie tym,
ze lokal, ktory zajmowat, mial wady. Wymagato to doktadnych ekspertyz.
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b. Zachowanie skarigcego

101. Rzad wuwazal, Ze skarzacy przyczynit si¢ do przedluzenia
postepowania. Bez przytaczania szczegotow przywotal wniosek o zwolnienie
od optat sgdowych, szes¢ wnioskéw o odroczenie rozpraw, dwa wnioski o
zawieszenie postgpowania i chorobe skarzacego.

102. Skarzacy sprzeciwit si¢ twierdzeniom Rzadu.

103. Trybunat stwierdza, ze tylko jedno opdznienie wynoszace cztery
miesigce, a mianowicie okres od 15 grudnia 1992 r. do 27 kwietnia 1993 r.
(pkt 52 powyzej), spowodowane chorobg skarzacego, mozna przypisa¢ temu
ostatniemu.

104. Trybunal uwaza jednakze, iz po pierwsze, wydarzenia te mialty
miejsce przed 1 maja 1993 r., a po drugie, bioragc pod uwage dlugos¢ trwania
postepowania, czas braku aktywno$ci wynoszacy okoto 4 miesigce, nawet
jezeli nalezatoby go przypisa¢ skarzagcemu, nie moglby by¢ gtéwna przyczyna
takiej dlugosci postgpowania.

c. Zachowanie wladz krajowych

105. Rzad uwazat, ze wiladze sadowe dolozyly nalezytej starannosci
w prowadzeniu  sprawy. Podkreslit przede wszystkim konieczno$é
przygotowania czterech opinii dotyczacych nieruchomosci dla oceny stanu
majatku.

106. Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentami Rzadu.

107. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie zainicjowane przez skarzacego
25 lipca 1983 r. nie zostato zakonczone jeszcze prawomocnym wyrokiem. Te
sytuacj¢ spowodowaly, w duzym stopniu, problemy jakie miat sad wlasciwy
dla rozpoznania sprawy z doktadnym okresleniem wad mieszkania. Trybunat
przypomina jednakze, ze art. 6 ust. 1 Konwencji zobowigzuje panstwa do
takiego zorganizowania ich systemu prawnego, aby sady mogly spetniac
wszystkie jego wymagania, w tym zobowigzanie do rozstrzygania spraw
w rozsadnym terminie (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji [GC],
nr 30979/96, CEDH 2000, § 45, ).

d. Konkluzja

108. W konkluzji, Trybunat ocenia, ze 17 lat i 11 miesiecy — w tym 8§ lat
12 miesigce, ktore sg brane pod uwagg, bez wydania ostatecznego orzeczenia,
nie moze uchodzi¢ za ,,rozsagdny termin”.

Nastagpito wigc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
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109. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

110. Skarzacy domagat si¢ przyznania mu za szkody materialne kwoty
131 000 ztotych, na ktorg ztozyly sie:

— 50 000 ztotych z tytutu sprawy, ktora toczy si¢ od 17 lat, powigkszone
o wyplaty w wysokosci 20% tej kwoty, w odstgpach poétrocznych, jezeli
postepowanie bedzie si¢ przedtuzato po wydaniu wyroku przez Trybunatl.
Domagal si¢ réwniez odszkodowania za doznane szkody materialne, to
znaczy zaleglo$ci w optacie czynszu w wysokosci 21 000 zlotych;

— 40 000 ztotych z tytulu sprawy skierowanej przeciwko pracodawcy
i odnoszacej si¢ do wydarzenia z dnia 3 wrzesnia 1993 r., powigkszone o
wyplaty w wysokosci 20% tej kwoty w odstepach poétrocznych, jezeli
postepowanie bedzie si¢ przedtuzato po wydaniu wyroku Trybunatu;

— 20 000 ztotych w odniesieniu do sprawy o ochron¢ dobr osobistych,
powickszone o wyptaty w wysokosci 20% tej kwoty w odstepach
pélrocznych, jezeli postgpowanie bedzie si¢ przedtuzato po wydaniu wyroku
Trybunatu.

111. Skarzacy sprecyzowal, ze postepowania, ktore staty si¢ przedmiotem
skargi, r6znig si¢ od siebie. Dlatego tez przedstawione i rozpatrywane przez
Trybunatl oddzielnie, powinny da¢ prawo do trzech odszkodowan.

112. Rzad zwroécit si¢ do Trybunalu o przyznanie odszkodowania przy
uwzglednieniu decyzji wydanych w podobnych sprawach 1 sytuacji
ekonomicznej Polski.

113. Na podstawie danych, ktorymi dysponuje Trybunat stwierdzil, ze
skarzacy nie wykazal w sposob przekonujacy, iz na skutek dlugosci
postepowan, w stosunku do ktorych Trybunat uznal naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji, doznat szkéd materialnych. W zwigzku z tym nic nie uzasadnia
przyznania mu odszkodowania z tego tytutu.

114. Jednakze Trybunal uznaje, ze w wyniku trzech zaskarzonych
postepowan, skarzacy doznal szkody niematerialnej, ktorej nie da sig
zrekompensowaé przez samo orzeczenie naruszenia. Po dokonaniu
oszacowania na zasadzie stusznos$ci, Trybunat zasagdza z tego tytulu na rzecz
skarzacego kwote 50 000 ztotych.

B. Koszty i wydatki

115. Skarzacy nie zwracat si¢ o przyznanie jakiejkolwiek kwoty z tytutu
kosztow 1 wydatkow.
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C. Odsetki ustawowe

116. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunalowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjgcia niniejszego wyroku wynosza 30%
w skali roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednomyslnie

1. UZNAIJE, zZe nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do postepowania dotyczacego ochrony dobr osobistych;

2. UZNAIJE, ze nie nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do postepowania dotyczacego zaplaty;

3. UZNAIJE, Ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do postepowania dotyczacego wydarzenia z dnia 3 wrzesnia 1993 r.;

4. UZNAIJE, ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. | Konwencji w odniesieniu
do postgpowania dotyczacego zamiany mieszkania lub odszkodowania za
zajmowanie mieszkania obarczone wadami;

5. UZNAIE, ze

a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji
kwotg 50 000 (pigcdziesiat tysiecy) ztotych za szkody niematerialne;

b) odsetki w wysokosci 30% rocznie beda naliczane od tej sumy po
wygasnigciu powyzszego terminu do momentu uregulowania naleznosci;

6. ODDALA zadanie w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim oraz ogloszono na piSmie w dniu
17 lipca 2001 r. roku, zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Boyle Elisabeth Palm
Kanclerz Przewodniczaca
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