EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA ZWIERZYNSKI przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 34049/96

WYROK — 19 czerwca 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Pani W. THOMASSEN, przewodniczqgca,

Pan L. FERRARI BRAVO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan R. TURMEN,

Pan C. BIRSAN,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE, sedziowie

oraz Pan M. T. L. EARLY, zastegpca kanclerza Sekcji,

Po obradach na posiedzeniach w dniach 23 maja 2000 r., 15 czerwca 2000 r.
oraz 29 maja 2001 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34049/96) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonej przez obywatela polskiego, pana Ryszarda
Zwierzynskiego (,,skarzacy”), zostala przyjeta przez Europejska Komisje
Praw Czlowieka (,,Komisja”) w dniu 15 lipca 1996 r. na podstawie dawnego
art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez panig A. Zemke, radce prawnego
z Bialegostoku. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
petnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego.

! Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny na warunkach okre$lonych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegaé poprawkom edytorskim.



3. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji i art.1 Protokotu nr 1
do Konwencji.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunatu dnia 1 listopada 1998 r., w dniu
wejscia w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11).

5. Zostala przydzielona Pierwszej Sekcji Trybunalu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach wspomnianej Sekcji zostata utworzona
Izba dla rozpoznania sprawy (art. 27 ust. 1 Konwencji i art. 26 ust. 1
Regulaminu).

6. Decyzja z dnia 15 czerwca 2000 r., po przeprowadzeniu rozprawy
jawnej w dniu 23 maja 2000 r. w Patacu Praw Czlowieka w Strasburgu
po$wieconej kwestiom dopuszczalnosci oraz meritum (art. 54 ust. 4 i art. 59
ust. 2 Regulaminu), Izba uznata skarge za dopuszczalng.

Przed Trybunatem stawili si¢:

— w imieniu Rzadu

Pan K. DRZEWICKI, petnomocnik,

Pani R. KOWALSKA,

Pan A. KALINSKI, radcy,

Pan J. GEISLER, doradca;

— w imieniu skarzacego

Pani A. ZEMKE, radca,

Pani E. MROZ-USTYNOWICZ, doradca.

Trybunat wyshuchat wystapien p. Drzewickiego, p. Kalinskiego, p.
Kowalskiej i p. Zemke, a nastgpnie odpowiedzi p. Drzewickiego na pytania
postawione przez dwoch cztonkéw Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W 1937 r. ojciec skarzacego B. Zwierzynski nabyl od pana S.
nieruchomos¢ potozong w Lomzy.

8. W 1950 r. Urzad Wojewodzki w Bialymstoku zwrocit si¢ do Wydziatu
Ksigg Wieczystych Sadu Grodzkiego w Lomzy o umieszczenie ostrzezenia
stwierdzajacego, ze zostalo wszczete postepowanie wywlaszczeniowe dotyczace
posesji, ktorej B. Zwierzynski — ojciec skarzacego — byl wlascicielem. W dniu
26 czerwca 1950 r. Sad Grodzki postanowit umiesci¢ ostrzezenie w ksigedze
wieczystej 1 poinformowat o tym strony.

Dnia 24 lipca 1952 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w
Biatymstoku, na podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r., wywlaszczylo na
cele uzyteczno$ci publicznej nieruchomos$¢ B. Zwierzynskiego. Decyzja z dnia
10 lipca 1961 r., potwierdzong 10 lutego 1962 r., przyznano mu odszkodowanie



z tego tytulu. Kwota odszkodowania zostata ztozona do depozytu, jednakze, ani
strona, ani jego spadkobiercy nie podjeli jej.

9. Dnia 2 grudnia 1980 r. minister gospodarki odrzucit wniosek ztozony
przez ojca skarzacego o uniewaznienie decyzji wywlaszczeniowej.

10. Dnia 10 sierpnia 1990 r., po $mierci B. Zwierzynskiego, matka
skarzacego wystapita z wnioskiem o uchylenie decyzji z dnia 2 grudnia 1980 r.
Dnia 18 lipca 1991 r. minister gospodarki z powody razacego bledu co do prawa
uniewaznil cale postgpowanie poprzedzajace decyzje wywlaszczeniows
7 1952 r. Wiasciciel zawart w 1945 r. umowe najmu z administracjg panstwowa.
Od tego momentu nie mozna byto zgodnie z prawem twierdzi¢, ze dzialka oraz
budynek byly zajmowane wytacznie przez wtadze publiczne. W konsekwencji,
opisany stan faktyczny nie podlegat dekretowi w sprawie wywlaszczenia
z 1948 1.

11. Komenda Wojewddzka Policji w Lomzy, ktora faktycznie zajmowata
pomieszczenia, wniosta skarge na decyzje ministra do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

12. Dnia 19 grudnia 1992 r. tenze Sad uchylit decyzj¢ i przekazal sprawe
ministrowi do ponownego rozpoznania.

13. Decyzja z dnia 24 lipca 1992 r., potwierdzona przez Naczelny Sad
Administracyjny dnia 23 listopada 1993 r., minister stwierdzit ponownie
niewazno$¢ postgpowania prowadzonego przed 1952 r.

14. Dnia 21 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w Olsztynie podzielit spadek po
rodzicach skarzacego na dwie roéwne czesci pomiedzy tego ostatniego i jego
siostrg.

15. Urzad skarbowy wystapit do skarzacego o zaptate podatku spadkowego.
Strona zazadata odroczenia terminu informujac wiladze podatkowe, ze z
Komenda Wojewddzka Policji zajmujacg pomieszczenia sa prowadzone
rokowania zmierzajace do sprzedazy lub wynajgcia nieruchomosci. Prezydent
Olsztyna, po otrzymaniu z Komendy Wojewddzkiej Policji potwierdzenia, Ze
rokowania sg w toku, dnia 4 listopada 1994 r. zgodzit si¢ na odroczenie terminu.
Dnia 20 czerwca 1995 r. Urzad Skarbowy w Olsztynie odroczyt bezterminowo
sptate naleznosci.

16. Dnia 12 wrze$nia 1994 r. Sad Rejonowy Wydziat Ksiag Wieczystych
dokonat wpisu wlasnosci do ksiggi wieczystej wymieniajac skarzacego i jego
siostre jako wiascicieli. Mimo wszystko oni nigdy nie uzyskali zwrotu
nieruchomosci.

17. Rokowania zmierzajace do sprzedazy majatku spelzlty na niczym, co
wigcej zajmujacy pomieszczenia nigdy nie placil czynszu wyznaczonego przez
wiascicieli. Od 1995 r. skarzacy ptacit podatek od nieruchomosci.

18. Dnia 28 wrzesnia 1992 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez
kierownika Urzedu Rejonowego w Lomzy, zastepowany przez Komende
Wojewodzka Policji, zajmujaca pomieszczenia wystapit do sagdow cywilnych z



wnioskiem o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Dnia 25 listopada 1992 r. Sad Rejonowy w Lomzy zawiesit postgpowanie na
wniosek Urzgdu Rejonowego w Lomzy uznajac, ze wynik postgpowania
administracyjnego w sprawie uniewaznienia decyzji wywlaszczeniowej z 1952 r.
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym bedzie decydujacy dla powodztwa
0 nabycie wilasno$ci w drodze zasiedzenia. Dnia 18 stycznia 1995 r., na wniosek
tego samego Urzedu, uchylit zawieszenie.

19. Dnia 6 pazdziernika 1995 r. Sad Rejonowy uwzglednit zadanie Skarbu
Panstwa oceniajac, ze wladze publiczne zajmowaty nieruchomos$¢ w dobrej
wierze przez czas (dwudziestu lat) wymagany przez art. 172 kodeksu cywilnego.
To postanowienie zostato potwierdzone przez Sad Wojewddzki w Lomzy.

20. W dniu 3 pazdziernika 1996 r. minister sprawiedliwosci, w imieniu
skarzacego, wnidst kasacj¢ do Sadu Najwyzszego. Powotlat si¢ na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w $wietle ktorego nie mozna naby¢ wiasnosci w dobrej
wierze w wypadku uniewaznienia decyzji wywlaszczeniowej. Od tego
momentu, majac na uwadze postanowienie z 1993 r. uniewazniajace
wywlaszczenie z 1952 r., skarzacy byl, wedlug niego, z moca wsteczng
wlascicielem przez caly czas zajmowania pomieszczen przez panstwo.

21. Dnia 29 pazdziernika 1996 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie 1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Przypomniat, ze podobna kwestia byla juz podnoszona
wielokrotnie. Zgodnie zustalonym orzecznictwem, jezeli Skarb Panstwa
rozporzadza majatkiem ,, jako wlasciciel” na podstawie decyzji administracyjne;j,
ktdra zostata nastepnie uniewazniona z powodu razacego btedu co do prawa ze
skutkiem ex func, okres zajmowania nie moze by¢ brany pod uwagg przy
obliczaniu dhugosci posiadania w rozumieniu art. 172 kodeksu cywilnego, na
mocy ktorego majatek moze by¢ nabyty w drodze zasiedzenia.

22. Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Lomzy. Dnia 11
lutego 1997 r. kierownik urzgdu wojewddzkiego reprezentujacy Skarb Panstwa
wystapil o zawieszenie postepowania. Swodj wniosek uzasadnit faktem, ze
podlegle mu organy wystapily do ministra sprawiedliwosci o wniesienie kasacji
przeciwko postanowieniu z dnia 21 czerwca 1994 r., na mocy ktérego Sad
Rejonowy w Olsztynie podzielit spadek po rodzicach skarzacego pomiedzy tego
ostatniego 1 jego siostre.

23. Dnia 24 lutego 1997 r. Sad Rejonowy w Lomzy Wydzial Ksiag
Wieczystych poinformowat skarzacego, ze Skarb Panstwa zostal wpisany do
ksiggi jako wilasciciel mienia. Jednak wusciSlono, iz z urzedu zostato
zamieszczone ostrzezenie o toczacym si¢ postepowaniu w sprawie nabycia
mienia przez zasiedzenie, w celu zabezpieczenia roszczen skarzacego i jego
siostry.

24. Dnia 2 kwietnia 1997 r. minister sprawiedliwo$ci wniost do Sadu
Najwyzszego wnioskowang kasacje, nastgpnie 24 czerwca 1994 r. Sad
Rejonowy w Lomzy zawiesil postepowanie.



25. Dnia 9 wrze$nia 1997 r. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna
potwierdzajac postanowienie z dnia 21 czerwca 1994 r. i przekazat sprawe do
Sadu Rejonowego. Przypomnial, Zze ten winien najpierw stwierdzi¢, czy
rodzice spadkobiercow byli rzeczywistymi wiascicielami mienia bedacego
przedmiotem sprawy, czy, zgodnie z obowigzujacym prawem, rodzice
skarzgcego sporzadzili akt notarialny przed nabyciem mienia. Brak takiego
aktu, jezeli warunek dlugosci nieprzerwanego posiadania dla nabycia mienia
przez zasiedzenie nie byl spelniony, powodowal, ze masa spadkowa byla
traktowana nie jako wlasno$¢ mienia, ale jego posiadanie.

Sad Najwyzszy podniost jednoczesnie, ze kasacja zostala wniesiona po
uplywie terminu (sze$¢ miesigcy liczac od dnia wydania zaskarzonego
postanowienia) oznaczonego w art. 421 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego,
jednakze uznal, Ze kwestie dotyczace prawa wiasnosci wymagaja szczegodlnej
ochrony i ze odrzucenie odwotania z powodu niedotrzymania terminu bedzie
szkodzito interesom Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji kiedy beda miaty
wplyw na prawa rzeczywiscie przynalezne innym osobom.

26. Dnia 8 lipca 1998 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, wlasciwy po
przekazaniu sprawy, przeprowadzil podziat spadku po rodzicach skarzacego na
dwie rowne czeSci pomiedzy tego ostatniego i jego siostre. W sklad masy
spadkowej wchodzito sporne mienie. Postanowienie bylo co do meritum
identyczne z wydanym dnia 21 czerwca 1994 r.

27. Dnia 23 wrzesnia 1998 r. Sad Rejonowy w Lomzy uchylit zawieszenie
sprawy o nabycie mienia przez zasiedzenie, ktdre zostalo zarzadzone dnia
24 czerwca 1997 r.

28. Dnia 17 wrze$nia 1998 r. skarzacy skierowal do Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Lomzy zadanie przywrocenia zapisu, ktory
wskazywat go jako wlasciciela. Swoj wniosek uzasadnit faktem, iz dnia 8 lipca
1998 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wyznaczyt jego i jego siostr¢ spadkobiercami
ich rodzicow. Dnia 6 listopada 1998 r. Sad zazadat od niego przedstawienia, pod
rygorem odrzucenia wniosku, postanowienia potwierdzajacego, iz zapis w
ksiedze nie odpowiada sytuacji prawnej mienia. Skarzacy odwotal si¢ od tego
zadania dnia 14 stycznia 1999 r. do Sadu Okregowego w Lomzy, ktory
odwotanie oddalit. Dnia 3 lutego 1999 r. Sad Rejonowy Wydzial Ksiagg
Wieczystych odrzucit zadanie przywrdcenia wpisu.

29. W grudniu 1998 r. skarzacy zostal wezwany przed Sad Rejonowy
w Olsztynie wlasciwy w sprawie podziatu spadku. Dowiedziat sig, iz
spadkobiercy S., od ktérego ojciec skarzacego nabyt sporne mienie w 1937 r.,
zazadali wznowienia postgpowania w sprawie podzialu spadku. Zaznaczyli, ze
zostali zawiadomieni o tej sprawie przez radcg prawnego Komendy
Wojewodzkiej Policji i dochodzili swoich praw do spornego mienia. Dnia 14
grudnia 1998 r. Sad Rejonowy, do ktérego Skarb Panstwa skierowal wniosek
onabycie mienia w drodze zasiedzenia, zawiesil rozpoznawanie sprawy do



zakonczenia postgpowania 0 wznowienie postepowania zwigzanego z podziatem
spadku.

30. Po rozprawach przeprowadzonych w dniach 28 stycznia, 9 marca,
26 kwietnia 1 13 maja 1999 r. Sad Rejonowy w Olsztynie odrzucil wniosek
spadkobiercow S. To postanowienie zostato podtrzymane po apelacji przez Sad
Okregowy w Olsztynie w dniu 27 pazdziernika 1999 r. Dnia 17 grudnia 1999 r.
spadkobiercy S. ztozyli kasacje do Sadu Najwyzszego.

31. Dnia 17 pazdziernika 2000 r. Sad uwzglednit odwolanie i przekazat
spraw¢ do Sadu Okrggowego w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Podkreslil, ze Sad Okregowy powinien ustali¢ nie tylko, czy wniosek zashiguje
na uwzglednienie, co tez uczynil, ale jednocze$nie czy postanowienie wydane
przez Sad Rejonowy dnia 8 lipca 1998 r. w wyniku postepowania o wznowienie
dotyczyto praw tych stron.

32. Sprawa jest obecnie w toku rozpatrywania przed Sadem Okregowym
w Olsztynie.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

33. Art. 172 kodeksu cywilnego stanowi:

,,3. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wiascicielem nabywa wihasno$é, jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.

4. Po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasnosc,
cho¢by uzyskatl posiadanie w ztej wierze.”

34. Zgodnie z orzecznictwem ustalonym przez Sad Najwyzszy, jezeli prawo
skarbu panstwa do rozporzadzania mieniem ,jako wiadciciel” jest oparte na
decyzji administracyjnej, ktora zostala nastgpnie uniewazniona z powodu
razacego btedu co do prawa ze skutkiem ex tunc, okres zajmowania nie moze
by¢ zaliczany do czasu posiadania w rozumieniu art. 174 kodeksu cywilnego, na
mocy ktoérego mienie moze zostaé nabyte w drodze zasiedzenia (patrz w
szczegblnosci OSP 1993/7-8/153; OSNCP 1994/3/49).

35. Art. 156 kodeksu postgpowania administracyjnego przyznaje organom
administracji  panstwowej  uprawnienie do  uniewazniania  decyzji
administracyjnych pod okreslonymi warunkami. Art. 160 tego samego kodeksu
pozwala kazdej osobie, ktora poniosta szkode na skutek decyzji
administracyjnej, ktora zostata uniewazniona w rozumieniu art. 156, wszczaé
powodztwo o odszkodowanie za rzeczywiste szkody przeciwko organowi
wydajacemu decyzje. Postgpowanie w sprawie odszkodowania i utraconych
zyskéw reguluje kodeks cywilny.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI



36. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji uznajac, ze
dlugo$¢ postepowania wszczetego przez skarb panstwa prowadzacego do
nabycia wlasno$ci spornej nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia byla
nadmierna.

37. Art. 6 ust. 1 Konwencji, we wlasciwej czesci przewiduje, ze:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

38. Rzad podkresla, ze Trybunat nie jest wiasciwy do badania faktow,
ktére miaty miejsce przed 1 maja 1993 r. — datg uznania przez Polske prawa
do skargi indywidualne;.

39. Zrozumiate, ze strony nie podnosity tej kwestii. Trybunat uznaje za
niezbedne sprecyzowanie, ze wedlug ustalonego orzecznictwa dla obliczenia
dlugosci postepowania winien wziag¢é pod uwage wszystkie $rodki
odwotawcze, takze te o charakterze nadzwyczajnym w takim zakresie, w
jakim postgpowanie wszczete po ich wniesieniu ustanawialo prawa i
obowiazki skarzacego o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 § 1 (patrz
np. wyrok Poiss przeciw Austrii, z 23 kwietnia 1987 r., seria A, nr 117, str.
103, § 50). W konsekwencji, dla rozstrzygnigcia czy calkowita dtugosé
postepowania byta rozsadna, nabiera znaczenia w tym wypadku postgpowanie
wszczete po ztozeniu przez ministra sprawiedliwosci skargi kasacyjnej (pkt
20 powyzej).

40. Trybunal stwierdza, ze przedmiotowe postepowanie rozpoczelo si¢
28 wrzesnia 1992 r. i nadal toczy si¢ przed Sadem Rejonowym w Lomzy. Jego
dhugo$¢ do dnia dzisiejszego wynosi zatem okoto 8 lat i 8 miesigcy. Jednakze, ze
wzgledu na swoja wlasciwos¢ ratione temporis Trybunal nie moze bra¢ pod
uwage okresu okoto 8 lat i 1 miesigca sprzed 1 maja 1993 r., lecz uwzgledni
stadium, jakie postgpowanie osiggngto do tego dnia. (patrz, np. wyrok Kudla
przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 123, CEDH 2000-XI).

B. Rozsadny charakter dlugo$ci postepowania

41. Trybunal ocenia rozsadny charakter dtugosci postgpowania w $Swietle
szczegblnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriow ustalonych
W jego orzecznictwie, w szczegolnosci jak skomplikowany charakter ma sprawa,
postepowanie skarzacego i wlasciwych wiadz. Bierze jednoczes$nie pod uwage
znaczenia dla skarzacego tego, co bylo przedmiotem powodztwa (patrz m.in.
wyrok Portington przeciw Grecji z 23 wrze$nia 1998 r., Recueil des arrets et
decisions 199-V1, str. 2630, § 21; wyrok Kudfa ww.).

1. Skomplikowany charakter sprawy



42. Rzad utrzymuje, w sposodb dorozumiany, ze dtlugos¢ postgpowania
wyjasnia skomplikowany charakter sprawy.

43. Skarzacy sprzeciwia si¢ tej tezie.

44. Trybunal uwaza, ze sprawa rzeczywiscie prezentuje pewna ztozono$¢,
ktdra sama w sobie nie uzasadnia catkowitej dlugosci postepowania.

2. Postgpowanie skarzgcego

45. Rzad ocenia, ze postepowanie skarzacego przyczynito si¢ do
przedhuzenia postgpowania. Przypomina w zwigzku z tym, jednakze bez
przytaczania szczegotow, ze pomigdzy lutym a sierpniem 1995 r. Sad
Rejonowy w Lomzy odroczyt cztery rozprawy na zadanie samego skarzacego.
Zauwaza ponadto, ze 8 marca 1995 r. skarzacy wystapil do Sadu Rejonowego
o wycofanie sprawy. Badanie tego wniosku opdznilo o dwa miesigce
prowadzenie rozpraw dotyczacych meritum.

46. Skarzacy krytykuje te analizg.

47. Trybunat uwaza, ze nawet zakladajac, ze wniosek skarzacego
rzeczywiscie byl przyczyna opdznienia o dwa miesigce, nie tlumaczy to
calkowitej dlugosci postgpowania.

3. Postegpowanie wladz sqgdowych

48. Rzad uwaza, ze wiladze sadownicze prowadzily sprawe z nalezyta
staranno$cia. Przypomina, ze postepowanie bylo trzykrotnie zawieszane i
uscisla, ze spor co do istoty sprawy trwat okoto 2 lat. W tym okresie sprawe
rozpatrywaly wiasciwe sagdy dwoch instancji i Sad Najwyzszy.

49. Co do postgpowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Lomzy
(punkty 18 i 19 powyzej), Rzad precyzuje, ze rozpoczeto sie ono 28 listopada
1992 r., a zakonczone zostalo 6 pazdziernika 1995 r. postanowieniem
uwzgledniajacym wniosek skarbu panstwa o nabycie spornego mienia przez
zasiedzenie. Przyznaje, ze czas jaki uplynal pomigdzy wniesieniem wniosku i
zakonczeniem postgpowania moze wydawac si¢ dhugi, ale thumaczy go przede
wszystkim zawieszenie (trwato ono dwa lata i dziesig¢ miesigcy) postanowione
w oczekiwaniu na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
uniewaznienia decyzji wywlaszczeniowej. Od zawieszenia odstgpiono 18
stycznia 1995 r. na wniosek kierownika urzgdu rejonowego.

50. Co do postepowania przed Sadem Wojewoddzkim w Lomzy (pkt 19
powyzej), Rzad podkresla szybkos¢, z jaka apelacja skarzacego wniesiona
20 listopada 1995 r. byla rozpatrzona, postanowienie wydano 1 lutego 1996 r.

51. W stosunku do rozpatrywania skargi kasacyjnej wniesionej dnia 3
pazdziernika 1996 r. przez ministra sprawiedliwosci na korzys¢ skarzacego (pkt
21 powyzej), Rzad podkresla fakt, ze miato ono krétki przebieg: Sad Najwyzszy



rozstrzygnat sprawe 29 pazdziernika 1996 r., mniej niz miesigc po wniesieniu
skargi przez ministra.

52. W kwestii postgpowania przed Sadem Rejonowym w Lomzy,
wiasciwym po odestaniu sprawy wyrokiem kasacyjnym (pkt 22 powyzej), Rzad
nie zaprzecza, ze dwa zawieszenia rozpatrywania sprawy zarzadzone w dniach
24 czerwca 1997 r. i 14 grudnia 1998 r. op6znily przebieg sporu co do istoty
o okoto dwa lata i osiem miesigcy. Precyzuje jednak, ze zawieszenia byt
uzasadnione czynnikami obiektywnymi, ktorych nie mozna przypisa¢ wladzom
publicznym.

53. Skarzacy sprzeciwia si¢ argumentom Rzadu. Podkresla, ze liczne
rozprawy przed Sadem Rejonowym w Lomzy byly odraczane z powodu
nieobecno$ci przedstawiciela skarbu panstwa, ktory przeprowadzit si¢ i jego
nowe miejsce zamieszkania bylo oddalone o okoto 200 kilometrow.

4. Konkluzje

54. Trybunat uwaza, ze kolejne zawieszenia postgpowania stanowig
zasadniczg przyczyne zarzucanej przewleklosci. Nie moze jednakze
ignorowa¢ ogolnego kontekstu sprawy, a w szczegoélnosci postgpowania
Komendy Wojewodzkiej Policji podczas calego toku postgpowania
stanowigcego przedmiot omawianej sprawy, ktore opdznito moment zwrotu
mienia (punkty 11, 15, 17, 18 i 29 powyzej). W efekcie, jesli czynniki
obiektywne moga uzasadniaé zawieszenie, procedury wszczgte w tym
zakresie przez Komende Policji lub pod jego wplywem (pkt 29 powyzej)
prowadzily wytacznie do oddalenia momentu zwrotu mienia skarzacemu.

55. Trybunatl przyktada szczegdlng wage do zasady wprowadzonej w jego
orzecznictwie, wedlug ktorej na panstwie-stronie spoczywa obowigzek
zorganizowania systemu sadowniczego w taki sposob, aby kazdemu
podlegajacemu jego jurysdykciji skutecznie zagwarantowaé prawo uzyskania
decyzji ostatecznej w sprawie sporé6w odnoszacych si¢ do ich praw i
obowiagzkéw o charakterze cywilnym w rozsadnym terminie (patrz, migdzy
innymi wyrok Frydlender przeciw Francji [GC], nr 30979/96, § 45, CEDH
2000-VID).

56. A zatem, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a
szczegblnie postgpowanie Panstwa, Trybunal ocenia, ze dlugosé
postepowania przekracza rozsadny termin.

Nastapilo zatem naruszenie art. 6 ust. | Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

57. Skarzacy zarzuca naruszenie swojego prawa do mienia w rozumieniu
art. 1 Protokohu nr 1, ktory stanowi:



»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i
na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposdb naruszaé prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

Artykut ten zawiera trzy odrebne normy: pierwsza, wyrazona w pierwszym
zdaniu pierwszego akapitu i przedstawiajaca ogélny charakter, wprowadza
zasad¢ poszanowania wiasnosci; druga, figurujaca w drugim zdaniu tego samego
akapitu, dotyczy pozbawienia wlasnosci i podlega pewnym warunkom; trzecia,
zapisana w drugim akapicie, uznaje, ze panstwo moze, mi¢dzy innymi,
regulowac¢ sposob korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem publicznym.
Druga itrzecia wymieniaja przykltady ograniczen prawa do wlasnosci;
przyjawszy, ze musza by¢ interpretowane w §wietle zasady ustanowionej przez
pierwsza.

58. Trybunal stwierdza ponadto, ze na mocy art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji nie jest wlasciwy w stosunku do faktow sprzed 10 pazdziernika 1994
r., daty ratyfikowania przez Polske¢ Protokotu. Mimo to bedzie brat pod uwage
w swojej analizie zdarzenia wczesniejsze.

A. W kwestii istnienia ,,mienia”

59. Rzad odmawia skarzagcemu tytulu wlasciciela. Wedtug niego fakt, ze
postepowanie zmierzajace do nabycia mienia w drodze zasiedzenia jest
zawiste przed sadami polskimi powoduje niepewno$¢ sytuacji prawnej
mienia. Wyraza jednocze$nie watpliwosci w kwestii, czy ojciec skarzgcego
mogt by¢ prawomocnie uznawany za wilasciciela: z jednej strony ksigga
wieczysta z czasow sprzedazy mienia w 1937 r. zostata zniszczona podczas
drugiej wojny $wiatowej, a z drugiej strony utrzymujg si¢ niejasnosci co do
warunkow, w ktorych miata miejsce sprzedaz mienia i jego nabycie przez ojca
skarzacego pomigdzy rokiem 1937 i 1939.

60. Rzad ocenia ponadto, ze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji nie stosuje
si¢ w tym zakresie. Precyzuje, Ze w momencie wywlaszczenia w 1952 r.
panstwo wykonywalo swoje przywileje z tytulu imperium. Od czasu
uniewaznienia decyzji wywlaszczeniowe] w 1992 r. panstwo wystepowato
wylacznie jako podmiot stosunku cywilnoprawnego (dominium). Rzad
podkresla, ze jesli decyzja administracyjna uniewazniajgca wywlaszczenie
przywrécita status mienia z 1952 r., to nie przyznata ona skarzagcemu prawa
wiasnosci do nieruchomosci. Uwaza on, ze skarzacy i jego siostra nigdy nie
udowodnili, ze byli jedynymi spadkobiercami mogacymi wnosi¢ roszczenia w
sprawie spornego przedmiotu.
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61. Powolujac orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie Rzad zauwaza, ze
art. 1 Protokotlu nr 1 dotyczy tylko rzeczywistego mienia, ktore skarzacy musi
by¢ w stanie uzasadni¢ stusznym oczekiwaniem mozliwosci wykonywania
swojego prawa do wlasnosci oraz ze Konwencja nie gwarantuje prawa do stania
si¢ wlascicielem mienia (wyroki Marckx przeciw Belgii z 13 czerwca 1979, seria
A nr 31; Raffineries Grecques Stran i Stratis Andreadis przeciw Grecji
z 9 grudnia 1994 r., seria A nr 301; Brumarescu przeciw Rumunii [GC],
nr 28342/95, CEDH 1999-X1I).

62. Skarzacy o$wiadcza, Ze jest wlascicielem mienia. Swoje prawo wywodzi
z postanowienia Sadu Grodzkiego Wydziatu Ksiag Wieczystych z 26 czerwca
1950 r. (pkt 8 powyzej), w ktorym jego ojciec B. Zwierzynski zostal wyraznie
okreslony jako wiasciciel mienia. Podkresla, ze jedynie wlasciciel mogt by¢
wywlaszczony, ze decyzja wywlaszczeniowa okre§lala jego ojca jako
wlasciciela wywlaszczonego mienia i dla niego wyznaczata odszkodowanie i
odsetki. Uniewaznienie decyzji wywlaszczeniowej, wedlug niego, ze skutkiem
retroaktywnym przywracalo stan sprzed 1952 r.

Skarzacy zwraca uwage wreszcie, ze 8 lipca 1998 r. Sad Rejonowy w
Lomzy uznal jego tytul prawny do dziedziczenia, w szczegoélnosci co do
przedmiotowego mienia, pozwalajac mu w ten sposob dziedziczy¢ prawo do
wilasnosci jego ojca.

63. Trybunal przypomina, ze pojecie mienie z art. 1 Protokotu nr 1 ma
znaczenie autonomiczne (wyrok Beyeler przeciw Wiochom [GC], nr 33202/96,
§ 100, CEDH 2000-I). Pociaga za sobg zatem zbadanie, czy traktowane lacznie
okoliczno$ci sprawy uprawniaja skarzacego do materialnego roszczenia
chronionego art. 1 Protokotu nr 1, biorac pod uwage elementy prawa i stosowne
fakty.

64. Postanowienie wydane przez Sad Grodzki 26 czerwca 1950 r. (pkt 8
powyzej) dowodzi w sposdb przekonujacy, ze ojciec skarzacego uwazany byt w
tamtym okresie przez wladze za wlasciciela przedmiotowego mienia. Trybunat
zgadza si¢ z argumentem skarzacego, wedtug ktorego tylko wiasciciel mogt by¢
wywlaszczony. Podnosi jednoczes$nie, ze postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 listopada 1993 r. przywrocito, ze skutkiem ex func,
prawo ojca skarzacego do jego wilasnosci (pkt 13 powyzej). Jesli chodzi
o skarzacego, Trybunat zauwaza, ze 21 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w
Olsztynie uznal go za wiasciciela mienia w chwili podziatu spadku po jego
rodzicach (pkt 14 powyzej), postanowieniem, ktdre zostato potwierdzone przez
Sad Rejonowy w Olsztynie 8 lipca 1998 r. (pkt 26 powyzej), pomimo prob
podejmowanych przez Komendg Wojewodzka Policji w Lomzy, zmierzajacych
do poddania tego prawa w watpliwo$¢ (punkty 22 do 25 powyzej). Podnosi
réwniez, ze prowadzac rokowania zmierzajace do sprzedazy lub wynajmu
mienia (pkt 17 powyzej), po wpisaniu skarzacego do ksiegi wieczystej (pkt 16
powyzej) i gdy postepowanie, prowadzace do nabycia mienia drogg zasiedzenia,
bylo w toku wiadze traktowaty go jak wiasciciela mienia. Zauwaza, ze
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procedura wszczgta podzniej nie poddata w watpliwos$¢ tytutu do wilasnoscei, w
rozumieniu Konwencji.

65. W koncu Trybunat stwierdza, ze skarzacy placil regulamie optaty i
podatki od nieruchomos$ci przynalezne do spornego mienia (punkty 15 i 17
ponize;j).

66. W tych warunkach Trybunal ocenia, Zze skarzacy mial ,mienie” w
rozumieniu Konwencji.
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B. W kwestii istnienia ingerencji

67. Trybunal stwierdza oczywiste naruszenie prawa skarzacego do
poszanowania jego mienia przez fakt, ze Komenda Wojewoddzka Policji w
Lomzy zajmuje pomieszczenia, podczas gdy decyzja administracyjna
przywracaja ze skutkiem ex func prawo do wtasnosci ojcu skarzacego, ktore ten
ostatni odziedziczyt, jak i przez fakt wytaczania powodztw bezposrednio przez
zajmujgcego pomieszczenia i przez wytaczanie powodztw, ktérych byt on
domniemanym inspiratorem.

Trzeba zatem zbada¢, czy ustalona ingerencja ma uzasadnienie z punktu
widzenia art. 1 Protokotu nr 1.

C. W kwestii uzasadnienia ingerencji

68. Trybunal musi, w pierwszej kolejnosci, ustali¢, czy ingerencja w
wypadku, analizowanym jako formalne pozbawienie spornego mienia, jest
srodkiem dajacym si¢ wyjasni¢ jako uregulowanie sposobu korzystania z
mienia, ktoérg przyznaje panstwu drugi paragraf art. 1, czy pozbawieniem
wlasnosci objetym drugim zdaniem pierwszego paragrafu cytowanego
artykutu.

69. Trybunat przypomina, ze dla ustalenia, czy nastapilo pozbawienie mienia
nalezy nie tylko zbada¢, czy nastapito odebranie posiadania lub wywlaszczenie
formalne, ale rowniez ustosunkowaé si¢ do jego przejawdw i przeanalizowac
realia spornej sytuacji. Konwencja ma na celu ochron¢ praw ,konkretnych
irzeczywistych”, co pocigga za sobg zbadanie, czy wspomniana sytuacja
odpowiada faktycznemu wywlaszczeniu (wyroki Sporrong i Lonnroth przeciw
Szwecji z 23 wrze$nia 1982 1, seria A nr 52, str. 24, § 63, 1 Brumarescu
cytowany § 76).

70. Trybunat odnotowuje, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 listopada 1993 r. miat skutek przywracajacy ex tunc prawo do
wlasnosci ojca skarzacemu, ktore ten ostatni odziedziczyl na mocy
postanowienia z 8 lipca 1998 r. uznajacego definitywnie jego zdolno$¢ do
dziedziczenia. Od czasu decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego organy
panstwa opoznialy moment restytucji mienia (pkt 54 powyzej). Wszystkie
dziatania wszczynane przez nie same i te, ktorych byly inicjatorem miaty skutek
powodujagcy naruszenie prawa skarzacego do poszanowania jego mienia
w rozumieniu drugiego zdania pierwszego paragrafu art. 1 Protokotu nr 1.

71. Pozbawienie wlasno$ci podniesione w tym zdaniu moze by¢
uzasadnione wylacznie, jesli udowodni si¢, ze przeprowadzono je na cele
uzytecznosci publicznej i w warunkach przewidzianych przez prawo. Kazda
ingerencja w korzystanie z prawa do wiasno$ci musi odpowiada¢ kryterium
proporcjonalnosci (wyrok Brumarescu cytowany). Trybunal przypomina, Ze
sposobem ingerencji musi kierowac ,,stuszna réwnowaga” miedzy istniejacym
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interesem ogdélnym spotecznosci i nakazem ochrony praw fundamentalnych
jednostki (wyrok Pressos Compania Naviera S.A. i inni przeciw Belgii z 20
listopada 1995 r. seria A n 332, str. 23, § 38). Rownowaga bgdzie zachwiana,
jezeli zainteresowana jednostka ponosi szczegdlne i nadmierne obcigzenia
(wyrok Sporrong i Lonnroth cytowany, str. 26-28).

72. Trybunat nie znajduje zadnego usprawiedliwienia sytuacji, w ktorej
skarzacy znalazt si¢ z powodu wiadz publicznych, ktére nie ujawnity zadnych
»celow uzyteczno$ci publicznej” o istotnym znaczeniu uzasadniajacych
pozbawienie wiasnosci.

73. Trybunat podkresla, ze stajac wobec zagadnienia interesu ogolnego,
wladze publiczne odpowiadaja za oddzialywanie w sposob wiasciwy 1 z
najwigksza spojnoscia (wyrok Beyeler przeciw Wiochom cytowany). Nadto, jako
straznik porzadku publicznego, panstwo ma obowigzek moralny dawac przyktad
za posrednictwem swoich organow ochrony porzadku publicznego.

74. W tym zakresie Trybunal ocenia, ze stuszna rownowaga opisana wyzej
zostala zaktocona i ze skarzacy ponosil, i nadal ponosi szczegdlne i nadmierne,
obcigzenia.

Trybunal stwierdza zatem naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

1I. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
75. Na podstawie art. 41 Konwencji:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotéw, oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

76. Skarzacy domaga si¢ za szkody materialne kwoty 7 533 000 ztotych
odpowiadajacej utraconym zyskom z powodu niemozliwosci korzystania
Z jego wlasnosci.

Uscisla, ze jego roszczenie dotyczy okresu 90 miesiecy — od 24 listopada
1992 r. do 23 maja 2000 r., daty rozprawy przed Trybunatem — podczas ktérych
byt pozbawiony korzystania ze swojego mienia. Dla wyliczenia wspomnianej
sumy wzigl pod uwage powierzchni¢ mienia wynoszacag 837 m? oraz
zaswiadczenie — przedtozone Trybunalowi — z agencji obrotu nieruchomos$ciami
z miasta, w ktérym znajduje si¢ mienie i ktora oszacowata cen¢ wynajecia na
100 ztotych miesigcznie za metr kwadratowy dla lokali uzytkowych potozonych
w centrum miasta. Nastgpnie pomnozyl powierzchnie przez cene metra
kwadratowego 1 przez liczbe miesiecy, podczas ktdrych byl pozbawiony
korzystania z mienia.
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77. Rzad podkresla od razu, ze kwestia istnienia prawa do wlasno$ci
przystugujacego skarzacemu nie zostala jeszcze rozstrzygnicta przez sady
polskie, powodztwo wszczgte przez spadkobiercow wiasciciela mienia przed
1939 r., majace na celu wznowienie postepowania dotyczacego podziatu spadku
po ojcu skarzacego, jest ciagle w toku. Przypomina nastgpnie, ze okres
uwzgledniany przy obliczaniu szkody, wynikajacej z naruszenia art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji, nie moze rozpoczyna¢ si¢ przed 10 pazdziernika 1994 r.,
dniem ratyfikacji przez Polsk¢ wymienionego Protokotu. Ocenia ostatecznie
jako wygorowang kwote zadana przez skarzacego i1 precyzuje, Ze strona
zainteresowana powinna najpierw wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie przed
sadami polskimi.

Wyraza jednak gotowos$¢, bez precyzowania kwoty, zgodzi¢ si¢ na
odszkodowanie z tytutu dlugotrwatosci postgpowania.

78. Jesli chodzi o art. 6 § 1 Konwencji Trybunat przyznaje, ze skarzacy
musial dozna¢ szkody moralnej, ktorej nie moze zrekompensowaé samo
stwierdzenie naruszenia. Orzekajac bezstronnie przyznaje odszkodowanie 15
000 ztotych z tego tytutu.

79. Jesli chodzi o art.1 Protokotu nr 1 do Konwencji Trybunat uwaza, Ze na
tym etapie sprawy nie stosuje si¢ art. 41. Biorac pod uwagg stwierdzone
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1, najlepsza forma naprawienia szkody w tej
sprawie polega na zwrocie przedmiotowego mienia przez panstwo, ponadto na
wynagrodzeniu szkdéd materialnych poniesionych z powodu pozbawienia
korzystania 1iwynagrodzeniu szkdd moralnych (patrz wyrok Belvedeere
Alberghiera S.r.l. przeciw Wiochom [GC], nr 31524/96, § 69, CEDH 2000-V).

Zatem, nastepuje zastrzezenie tej kwestii 1 wyznaczenie po szeSciu
miesigcach, liczac od daty ogloszenia wyroku, terminu dalszego postgpowania
uwzgledniajagcego ewentualno§¢ zawarcia ugody pomiedzy panstwem i
skarzacym (art. 75 § 1 Regulaminu).

B. Koszty i wydatki

80. Skarzacy, ktory nie korzystal z pomocy prawnej Rady Europy, prosi
ozwrot 62 650 zlotych z tytulu kosztow poniesionych w zwiazku z
postepowaniem przed sagdami polskimi oraz przed Komisjg i Trybunatem.
Podzielit wymieniong kwote przedstawiajac szczegdtowe wyliczenie.

81. Rzad uwaza, ze koszty z tytutlu wydatkéw poniesionych przed sadami
krajowymi w ciggu catego postgpowania prowadzonego w Polsce nie powinny
by¢ brane pod uwage przez Trybunat.

82. Orzekajac bezstronnie Trybunat przyznaje kwote 25 000 ztotych jako
zwrot kosztow 1 wydatkow plus wszelkie kwoty, jakie moga by¢ naliczone
z tytutu podatku od warto$ci dodane;.
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C. Odsetki ustawowe

83. Zgodnie z informacja dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia wyroku wynosza 30% w skali roczne;.

Z tych przyczyn Trybunal jednoglos$nie

1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,

2. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;
3. UZNAIJE, ze

a) pozwane Panstwo wyplaci skarzacemu w terminie trzech miesigcy liczac
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
nastepujace kwoty:

1. 15 000 (pigtnascie tysiecy) ztotych jako odszkodowanie za szkody moralne

z tytulu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

ii. 25 000 (dwadziescia piec tysigey) ztotych tytutem zwrotu kosztow i wy-

datkow plus wszelkie kwoty, jakie moga by¢ naliczone z tytutu podatku od

wartosci dodanej;

b) kwoty te beda powickszone o odsetki ustawowe w wysokosci 30%
rocznie naliczone po uplywie wyzej wymienionego czasu az do uregulowania
naleznosci.

4. UZNAIJE, ze w odniesieniu do art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji nie
stosuje si¢ na tym etapie art. 41.

W rezultacie:

a) zastrzega t¢ kwesti¢;

b) zaprasza (w terminie szeSciu miesiecy liczac od daty ogloszenia wyroku)
rzad i skarzacego do wszelkich ugod, jakie moga osiggnac;

c) zastrzega postgpowanie i deleguje przewodniczacego do sprawowania
pieczy nad wyznaczeniem dalszej procedury w razie potrzeby.

Sporzadzono w jezyku francuskim i ogloszono na pismie dnia 19 czerwca
2001 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T. L. Early W. Thomassen
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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