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WYROK - 3 maja 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczgcy,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan L. CAFLISH,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan V. BUTKEVYCH,

Pan J. HEDIGAN,

Pan M. PELLONPAA, sedziowie
oraz Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2001 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w wyzej wymienionym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wniesiona do Trybunatu przez skarzacg i polski Rzad.

2. Wywodzi si¢ ona ze skargi (nr 27918/95) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, a zlozona zostala przez obywatelke tego panstwa
Z. C. (,,skarzaca”) do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) w
dniu 25 wrzes$nia 1994 r. na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”).

3. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego petnomocnika,
pana Krzysztofa Drzewickiego.

4. Skarzaca zarzuca, gltéwnie, naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji i skarzy
si¢ na nadmierng dtugo$¢ postepowania.

5. Rzad zostat poinformowany o skardze przez Komisj¢ (Druga Izba) dnia
9 kwietnia 1997 r. Po wymianie obserwacji, dnia 14 stycznia 1998 r. Komisja



uznata skarge za dopuszczalng w czgsSci dotyczacej zarzutu nadmiernej
dtugosci postgpowania (art. 6 ust. 1 Konwencji) oraz za niedopuszczalng w
pozostalym zakresie. Ze wzglgdu na wej$cie w zycie w dniu 1 listopada 1998
r. Protokotu nr 11 do Konwencji sprawa zostata przekazana Komisji na jej
zgromadzenie plenarne. W swoim raporcie z dnia 31 maja 1999 r. (dawny
art. 31 Konwencji) sformutowata opini¢, ze w sprawie nastapilo naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji (22 glosami przeciwko 2).

6. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach wspomnianej Sekcji zostata utworzona
Izba, zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu, dla rozpoznania sprawy (art. 27 ust.
1 Konwencji).

7. Rzad przedtozyt pisemne uwagi dotyczace meritum sprawy, skarzaca
nie przedstawila takich uwag (art. 59 ust. 1 Regulaminu). Izba postanowita,
po konsultacji ze stronami, ze nie odbedzie si¢ rozprawa dotyczaca meritum
(art. 59 ust. 2 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Dnia 6 grudnia 1988 r., po $mierci matki skarzacej, sad rejonowy
przeprowadzil podzial spadku na dwie cze$ci pomigdzy skarzaca i jej brata. Dnia
21 marca 1989 r. Sad Wojewoddzki w Skierniewicach uchylit czgsciowo ten
wyrok i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania przez sad rejonowy.

9. Dnia 29 listopada 1989 r. sad rejonowy podzielit masg spadkowa na
dwie czesci, oprocz gospodarstwa rolnego, ktore na mocy wyroku z dnia
6 grudnia 1988 r. zostalo przyznane w calos$ci bratu skarzacej. Dnia 30 marca
1990 r. Sad Wojewddzki uniewaznit czg$¢ postepowania i odrzucit skarge
w pozostatym zakresie.

10. Dnia 28 wrzesnia 1990 r. Prokurator Generalny wnidst, na wniosek
skarzacej, rewizje nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego. Zarzucit sadowi
pominiecie zdefiniowania spornego gruntu oraz sprecyzowania, Czy
rzeczywiscie bylo to gospodarstwo rolne.

11. Dnia 20 grudnia 1990 r. Sad Najwyzszy uniewaznit cate postepowanie
z powodu oczywistego btedu co do prawa i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania do sadu pierwszej instancji. Stwierdzil, ze s¢dziowie w istocie
nie wykazali, ze przedmiotowy grunt nie wchodzit w zakres definicji
gospodarstwa rolnego. Sprecyzowal jednoczesnie punkty sporne, ktore
zashugiwaty na szczeg6lng uwage.

12. Dnia 2 marca 1992 r. sad rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe,
odmoéwit skarzacej przyznania czgsci spadku obejmujacej gospodarstwo. Dnia
17 Iutego 1993 r. Sad Wojewodzki uchylit to postanowienie i przekazal sprawe



do ponownego rozpoznania przez poprzedni sad, zadajac aby sedziowie zwrécili
szczegolng uwage na dyrektywy Sadu Najwyzszego.

13. Nastgpnie, po rozprawie w dniu 28 wrzesnia 1993 r., postanowieniem
zdnia 12 pazdziernika 1993 r. sad ponownie odmoéwil skarzacej przyznania
w spadku gospodarstwa. Po posiedzeniu dnia 15 grudnia 1994 r., dnia 29
grudnia 1994 r. Sad Wojewodzki odrzucit rewizje skarzace;.

14. Dnia 28 czerwca 1995 r. minister sprawiedliwosci wnidst ponownie
rewizj¢ nadzwyczajng na wniosek skarzacej. Zarzucil sagdom, ze nie wzigty
pod uwage wszystkich posrednich elementow definicji gospodarstwa rolnego,
innych niz powierzchnia przedmiotowego gruntu.

15. Dnia 22 listopada 1995 r. Sad Najwyzszy ponownie uniewaznit
postepowanie z powodu oczywistego bledu co do prawa i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad rejonowy wskazujac kryteria, na podstawie
ktorych powinien on przeanalizowa¢ sprawg oraz sprecyzowal wskazowki
o charakterze definiujagcym gospodarstwo rolne.

16. Rozprawa byla wyznaczona na dzien 26 kwietnia 1996 r. Jednakze
skarzaca zlozyla wniosek o odroczenie, ktory zostal przyjety przez sad i
rozprawa nie odbyta sie.

Sedzia zazadat przedstawienia innej sprawy prowadzonej w tym samym
czasie, ktorej skarzaca bylta strona. Na rozprawie w dniu 25 maja 1996 r.
poinformowat strony o wniosku skarzacej o wylaczeniu go w innej sprawie.
Nastgpna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 27 wrze$nia 1996 r.
Skarzaca ztozyta wniosek o wylaczenie tego samego sedziego w tej sprawie,
dlatego rozprawa si¢ nie odbyta.

17. Skarzaca ztozyta wniosek o zwrot wniosku o zabezpieczenie wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku do konca postepowania. W dniach 18 marca,
26 marca i 5 kwietnia 1996 r. sad rejonowy wezwal skarzaca do uzupethienia
brakéw formalnych w aktach przez ztozenie kopii swojego wniosku. Skarzaca
nie zlozyla kopii, dlatego dnia 11 lipca 1996 r. sad zarzadzit zwrot jej
wniosku. Dnia 5 sierpnia 1996 r. sad rejonowy uznal niedopuszczalno$é¢
zazalenia skarzacej stwierdzajac, ze prawo polskie nie przewiduje takiego
srodka, zazalenie odrzucone zostato dnia 30 pazdziernika 1996 r. przez Sad
Wojewodzki.

Po uzupetnieniu brakéw, dnia 22 lipca 1996 r. sad rejonowy uchylit swoje
zarzadzenie.

18. Dnia 14 sierpnia 1996 r. skarzaca zlozyla wniosek o wylaczenie
sedziego O. Umotywowala to tym, ze bedzie stronniczy. Dnia 20 sierpnia
1996 r. sad rejonowy oddalit jej wniosek. Dnia 27 sierpnia 1996 r. skarzaca
ztozyta zazalenie, odrzucone dnia 24 wrzesnia 1996 r. przez sad rejonowy
z powodu przekroczenia terminu. A zatem rozprawa przewidziana na dzien
9 pazdziernika 1996 r. dla rozpatrzenia meritum sprawy musiala zostac



odroczona do dnia 7 kwietnia 1997 r. Dnia 29 listopada 1996 r. sad rejonowy
oddalit nowy wniosek o wylaczenie sgdziego i1 natozyt grzywne na skarzaca.

Dnia 24 marca 1997 r. przewodniczacy sadu przesungt date rozprawy z 7 na
14 kwietnia 1997 r. stwierdzajac, ze przez pomyltke zaplanowano na ten dzien
dwie sprawy. Strony zostaly powiadomione o tej zmianie.

Rozprawa wyznaczona na dzien 14 kwietnial997 r. takze zostat
odroczona, na wniosek strony przeciwnej. Kolejna zostala wyznaczona na
dzien 14 maja 1997 r. Ta rozprawa nie odbyla si¢ jednak, poniewaz sad
gromadzit nowe dowody przedtozone przez strony. Nastgpna rozprawa miala
miejsce dnia 27 czerwca 1997 r., ale zostala odroczona w toku posiedzenia.
Rozprawa w dniu 11 lipca 1997 r. takze zostata odroczona z powodu
nieobecnosci skarzace;.

19. Dnia 19 sierpnia 1997 r. sad rejonowy, kolejny raz rozpatrujac sprawe,
podzielit gospodarstwo na dwie rowne czesci pomiedzy skarzaca i jej brata,
dopuszczajac tym samym w calo$ci wniosek tej pierwszej.

20. Skarzaca ztozyla apelacje. Jej zasadnicza argumentacja dotyczyla
nieprawidlowo$ci w sposobie, w jaki sedzia sadzacy sprawe prowadzit
rozprawy. Przywotata rozstrzygnigcia wszystkich postepowan dotyczacych jej
gospodarstwa rolnego jako cato$ci oraz zabezpieczenie wniosku, w wyniku
ktérego druga strona nie mogta podjac jakiejkolwiek czynnosci umozliwiajacej
korzystanie z wtasnosci. Jej apelacja wplyneta do sadu rejonowego dnia 7
pazdziernika 1997 r. Dnia 13 pazdziernika 1997 r. brat skarzacej, druga strona
postepowania, wystgpil z takim samym wnioskiem. Dnia 14 pazdziernika 1997
r. do sadu wptyneta réwniez jego apelacja.

21. Dnia 29 pazdziemmika 1997 r. skarzagca wniosla nowy wniosek o
wylgczenie sedziego O. Dnia 4 listopada 1997 r. sad rejonowy oddalil wniosek
i nalozyt na skarzaca grzywne.

Skarzaca zaskarzyta postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1997 r. oraz to
z dnia 14 pazdziernika 1997 r. dopuszczajace wniosek o zabezpieczenie
ztozony przez stron¢ przeciwng. Akta sprawy wraz ze wszystkimi
odwotaniami zostaly przestane do Sadu Okrggowego w Skierniewicach w
dniu 18 grudnia 1997 r.

22. Dnia 25 lutego 1998 r. sad rejonowy oddalil zazalenie na postanowienie
z dnia 14 pazdziernika 1997 r., poniewaz ocenit je jako bezzasadne. Podtrzymat
jednoczes$nie postanowienie z dnia 4 listopada 1997 r. i uznat za niebyle cate
postepowanie zmierzajace do wylaczenia sgdziego O.

23. Skarzaca wniosla nowe zazalenie na postanowienie z dnia 14
pazdziernika 1997 r. do Sadu Okregowego, ktory potraktowat je jak skarge
kasacyjng. Dnia 22 maja 1998 r. Sad uznat skarge za niedopuszczalng. Dnia 3
grudnia 1998 . Sad Najwyzszy odrzucil zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego stwierdzajace niedopuszczalno$¢ skargi. Podkreslit, ze skarga nie



moze dotyczy¢ decyzji innych niz ostateczne ani postanowien, w zakresie
ktorych ustala si¢ sposoby zabezpieczenia.

24. Brat skarzacej wniost do sadu rejonowego wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 19 sierpnia 1997 r.,
postanowienia, w ktérym rozstrzygnigto meritum sprawy. Dnia 5 lutego
1999 r. sad przyjatl wniosek i wezwal wnioskodawce do wypehienia formal-
no$ci zwigzanych z rejestracja.

25. Akta dotarty do Sadu Okrggowego dnia 26 lutego 1999 r. Pierwsza
rozprawa zostala wyznaczona na dzien 26 marca 1999 r. Odbytla sig, chociaz nie
byto na niej skarzacej. Sad wezwat zatem skarzaca do ztozenia uwag na piSmie
w terminie siedmiu dni i wyznaczyt rozprawe¢ na dzien 25 czerwca 1999 r.
Skarzaca nie stawita si¢ ponownie. Dnia 6 lipca 1999 r. Sad Okregowy oddalit
apelacje od postanowienia z dnia 19 sierpnia 1997 r.

26. Dnia 12 lipca 1999 r. skarzaca wystapita do Sadu z wnioskiem o
doreczenie uzasadnienia wyroku na pismie, jako warunku niezbednego do
zaskarzenia postanowienia sgdowego.

27. Dnia 3 grudnia 1999 r. Sad Okregowy uznat skarge kasacyjna,
whniesiong przez skarzaca, za niedopuszczalng, poniewaz sporzadzona zostala
przez nig osobiscie, podczas gdy prawo przewiduje przymus adwokacki. Dnia
5 maja 2000 r. Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie na to postanowienie uznajac
skarge za niedopuszczalna.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

28. Art. 389 kodeksu postepowania cywilnego, w wersji obowiazujacej
w omawianym okresie, stanowi, ze:

»(...) wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sadu rewizyjnego wigza zaro6wno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana,
jaki i sad rewizyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy.”

29. Jezeli Sad Najwyzszy w wyniku kasacji uchyli wyrok i przekaze
sprawe udzielajac wskazowek do uwzglednienia podczas ponownego
rozpatrywania, to wskazowki te wiaza sad nizszy.

30. Art. 1058 do 1088 kodeksu cywilnego reguluja kwesti¢ dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Art. 1059 wskazuje na specyfike tego typu dziedziczenia,
poniewaz uzaleznia zdolnos$¢ dziedziczenia od spelnienia warunkow, takich jak
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa czy dhugos$¢ czasu spedzonego na
jego prowadzeniu.

31. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1964 r. w sprawie przenoszenia

wlasnosci gospodarstw rolnych, a takze miedzy innymi ich dziedziczenia,
uscisla, ze gospodarstwo to obszar rolny przekraczajacy 0,5 ha.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

32. Skarzaca zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji uznajac, ze dhugosé
postepowania w sprawie podzialu spadku byta nadmierna.
33. Art. 6 ust. 1 Konwencji we wiasciwej czgsci przewiduje, ze:

»Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
(...) sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym (...)".

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

33. Komisja podniosta swoj brak kompetencji ratione temporis do
rozpoznawania czgSci postepowania, ale przypomniata, ze badala stan jego
zaawansowania do 30 kwietnia 1993 r., dnia ktorego weszta w zycie polska
deklaracja uznajaca prawo do skarg indywidualnych wniesionych na podstawie
dawnego art. 25 Konwencji. Komisja przy obliczaniu dlugosci postgpowania
wzieta pod uwage wszystkie odwotania, takze te o charakterze nadzwyczajnym.
Uznala, Ze postepowania wszczgte po wniesieniu tych odwotan mialy znaczenie
dla ustalenia praw i obowigzkow skarzacej o charakterze cywilnym w
rozumieniu art. 6 ust. 1.

34. Strony nie kwestionuja opinii Komisji. Rzad podkresla tylko, ze
Trybunat nie jest wlasciwy do badania faktow, ktore mialy miejsce przed 1
maja 1993 r.

35. Trybunal nie widzi zadnego powodu, aby odrzuca¢ punkt widzenia
wyrazony przez Komisje. Zgadza si¢, ze nalezy zaliczy¢ postgpowania
wszczete po wniesieniu odwotan o charakterze nadzwyczajnym do catkowitej
dlugosci postepowania.

36. A zatem, Trybunal stwierdza, Zze postgpowanie rozpoczglto si¢ 6
grudnia 1988 r., a zostato zakonczone 5 maja 2000 r. postanowieniem Sadu
Najwyzszego odrzucajacym zazalenie skarzgcej na postanowienie uznajace
niedopuszczalnoé¢ skargi kasacyjnej. Trwalo ono zatem 11 lat, 4 miesigce i
30 dni. Jednakze, ze wzgledu na swoja wlasciwos¢ ratione temporis Trybunat
nie moze bra¢ pod uwage okresu 7 lat i 4 dni sprzed 1 maja 1993 r., lecz
uwzgledni stadium, jakie postepowanie osiagneto do tego dnia (patrz, np. wyrok
Kudta przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 123, CEDH 2000-X1).

B. Rozsadna dlugos$¢ postepowania

37. Trybunat ocenia rozsadng dtugos¢ postepowania przy uwzglednieniu
szczegblnych  okolicznoéci sprawy 1 kryteriow ustalonych w jego
orzecznictwie, w szczegblnosci jak skomplikowany charakter miata sprawa,
ocenia postepowanie skarzacego i wlasciwych wiladz. Bierze jednocze$nie



pod uwage znaczenia dla skarzacej tego, co bylo przedmiotem powodztwa
(patrz m.in. wyrok Portington przeciw Grecji z 23 wrzesnia 1998 1., Recueil
des arrets et decisions 199-VI, str. 2630, § 21).

1. Skomplikowany charakter sprawy

38. Rzad utrzymywal, ze dlugos¢ postgpowania jest usprawiedliwiona
skomplikowanym charakterem sprawy. Dodat, ze sprawa dotyczyta dziedziny
prawa bedacej w toku przemian i wymagata ustawicznej interpretacji norm
prawnych. Podkreslit jednoczes$nie trudno$ci z precyzyjnym ustalaniem
faktow oraz trudnosci spowodowane uplywem czasu od $mierci rodzicow
stron i tym, Ze nie zostal sporzadzony testament.

39. Przed Trybunalem Rzad podtrzymat swojg argumentacje. Stwierdzit, ze
sprawa byla rozpatrywana pi¢¢ razy przez sad pierwszej instancji i wydano
lacznie dwanascie postanowien. Podkreslit, Zze liczne przestuchania byly
niezbedne, a akta sprawy obejmowaly cztery tomy dokumentacji. Przypomniat
wreszcie, ze sady mialy obowigzek starannego zbadania wszystkich wnioskow
skarzacej, takze obszernie przedstawianych przez nig w trakcie sporu. Jako
przyktad podat jej odwotanie od postanowienia wydanego 12 pazdziernika 1993
r., ktore liczylo czterdziesci stron. To wedlug Rzadu wzmacnia argumentacj¢ o
ztozonosci sprawy.

40. Skarzaca oponowala przed Komisja przeciwko tezom Rzadu.
Zapewniata o przedlozeniu na poczatku postgpowania wystarczajgcych
dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ jej roszczen o uzyskanie czedci
spadku.

41. Komisja jest rowniez zdania, ze sprawa byta skomplikowana.

42. Trybunat uwaza, w $wietle materiatdw przedstawionych przez strony,
ze sprawa wykazywalta niewatpliwie pewng ztozono$¢, ktora jednak sama
w sobie nie uzasadnia catkowitej dlugosci postepowania.

2. Postgpowanie skarzgcej

43. W postepowaniu przed Komisja Rzad ocenil, Zze postgpowanie
skarzacej przyczynito si¢ znaczaco do przedluzenia postgpowania.
Przykladem moga by¢ wnioski tej ostatniej zmierzajace do wylaczenia
sedziego prowadzgcego spraweg, a takze opdznienia w uzupelnianiu akt
sprawy. Stwierdzil poza tym, ze kontradyktoryjny charakter procedury
cywilnej w Polsce réwniez przyczynit sie do przedtuzenia postepowania.
Przypomina wreszcie, ze rozprawy wyznaczane przez sad rejonowy, do
ktorego trafita sprawa w wyniku przekazania przez Sad Najwyzszy 22
listopada 1995 r., musiaty by¢ odraczane z przyczyn zaleznych wylacznie od
skarzacej. Porusza, migdzy innymi, wnioski o wylgczenie sg¢dziego
prowadzacego sprawe¢ oraz dzialania podejmowane na marginesie
postepowania, takie jak te zmierzajace do zarzadzenia $rodkow



zabezpieczajacych przedmiot sporu w celu zachowania go w stanie
nienaruszonym do konca postgpowania. Rzad uwazal wreszcie, ze fakt,
iz skarzaca nie wystgpila na marginesie postgpowania w sprawie meritum do
wladz administracyjnych, znaczaco spowolnit wydanie dokumentow.

44. Przed Trybunalem Rzad utrzymatl swoja argumentacje. Przyznal, ze
wnioski formulowane przez skarzaca w toku postepowania byly przyjmowane
przez sady i doprowadzily Sad Rejonowy w Skierniewicach do wydania
postanowienia z 19 sierpnia 1997 r. dajacego jej zwycigstwo w sporze.
Jednakze, sygnalizuje swoje zdziwienie tym, Ze zainteresowana wniosta
apelacje przeciwko temu postanowieniu, co znaczaco przedhuzylo
postepowanie.

45. Rzad podkresla jednoczesnie niecobecnosci skarzacej na rozprawach.
Precyzuje, ze pomigdzy 26 kwietnia 1996 r. i 11 lipca 1997 r. sad rejonowy
odroczyl dziesig¢ rozpraw z powodu jej nieobecno$ci. Wreszcie przypomniat, ze
trzy wnioski skarzacej, zmierzajace do wylaczenia sedziego prowadzacego
sprawe, przedtuzyly postgpowanie o jedenascie miesigcy.

46. Rzad konczy przypominajac, ze polska procedura cywilna przewiduje
konieczno$¢ sprecyzowania przedmiotu sporu przez strony w procesie i
postepowanie przez nie ze starannoscig. W omawianej sprawie obcigza skarzaca
koniecznoscig udowodnienia jej zdolnosci do dziedziczenia majatku.

47. Skarzaca sprzeciwiata si¢ tezom Rzadu.

48. Komisja uznala, ze skarzaca w czgsci przyczynila si¢ do opdznienia
rozpatrzenia sprawy, szczegdlnie po 22 listopada 1995 r., dacie przekazania
sprawy przez Sad Najwyzszy. Stwierdzita, ze czynnosci podejmowane przez
skarzgcg na marginesie postgpowania opoznialy sprawe. Jednakze zaznacza,
ze skarzaca miata prawo wszczynaé takie dzialania oraz, ze dotyczyly one
gléwnego postepowania.

49. Trybunal uwaza, ze skarzaca w czgéci przyczynita si¢ do przedtuzenia
postepowania. Przypomina glownie opdznienia w usuwaniu brakoéw
formalnych (pkt 17 powyzej), jej dziesie¢ nieobecno$ci na rozprawach
pomigdzy 26 kwietnia 1996 r. i 11 lipca 1997 r., a takze fakt wniesienia
osobiscie skargi kasacyjnej, podczas gdy prawo naktada przymus adwokacki
(pkt 27 powyzej).

50. Trybunat odrzuca natomiast argument, wedlug ktoérego wszczgcie
postepowania zmierzajgcego do zarzadzenia zabezpieczenia przedmiotu sporu
oraz odwotanie od postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach,
wydanego 19 sierpnia 1997 r., spowodowato op6znienie dajace si¢ przypisaé
skarzacej. W obu wypadkach, druga strona postgpowania réwniez zadata
zabezpieczenia i wystapila o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania
od postanowienia wydanego 19 sierpnia 1997 r. (punkty 20 i 24 powyzej).

3. Postgpowanie wladz sqdowych



51. W postepowaniu przed Komisja Rzad zaznaczal, ze wiladze
sagdownicze dotozyly do sprawy wszelkiej naleznej starannosci. Komisja
przypomniata o okresie jednego roku, dwoch miesigey i trzech dni braku
aktywnos$ci 1 poprosita Rzad o przedstawienie przekonujacych powodow
wyjasniajacych to opdznienie. Jednoczesnie stwierdzita, ze dwa btedy co do
prawa popelnione przez sady przyczynity si¢ do przedtuzenia sprawy.
Komisja jednakze najbardziej zwraca uwage na catkowita dlugosé
postepowania.

52. Przed Trybunalem Rzad podtrzymal swo6j punkt widzenia. Z jednej
strony sprzeciwia si¢ argumentowi podtrzymywanemu przez Komisje, wedtug
ktérego okres pomigdzy 12 pazdziemika 1993 r. i 15 grudnia 1994 r.
charakteryzowat si¢ catkowitym brakiem aktywno$ci sadu. Podkresla, ze
pomiedzy marcem 16 czerwca 1994 r. sad badajacy sprawe rozpoznawat
wniosek skarzacej o wylaczenie sedziego prowadzacego sprawe, a pomicdzy
czerwcem i pazdziernikiem 1994 r. pelnomocnik skarzacej trzykrotnie wznawiat
zadanie przedstawienia protokotow rozpraw. Rzad utrzymuje jednoczesnie, ze
przez caly ten czas sad badat rowniez inne wnioski ztozone przez skarzaca, nie
ujawnil jednakze szczegdlow dotyczacych ich charakteru i opdznien w ich
rozpatrywaniu.

53. W stosunku do argumentu, wedhug ktérego dwa bledy co do prawa
popehione przez sady i1 usankcjonowane przez Sad Najwyzszy przedhuzyty
postepowanie, Rzad podtrzymuje, ze pierwsza rewizja miata miejsce przed
1 maja 1993 r. (pkt 11 powyzej). Nie moze by¢ zatem odpowiedzialny przed
Trybunalem, ktory jest ratione temporis niewtasciwy do badania faktow,
ktore mialy miejsce przed tg data. Co za$ tyczy postepowania, ktore toczyto
si¢ po 1 maja 1993 r. Rzad precyzuje, ze sad wlasciwy po odestaniu sprawy,
czyli Sad Rejonowy w Skierniewicach w swoim postanowieniu z 19 sierpnia
1997 r. wziat pod uwage wskazoéwki sformutowane przez Sad Najwyzszy w
jego wyroku rewizyjnym z 22 listopada 1995 r. Podkresla jednoczesnie, ze na
mocy art. 389 kodeksu postgpowania cywilnego, podczas ponownego badania
sprawy, sad, do ktérego sprawe przekazano, bierze pod uwage wskazowki
sadu wyzszej instancji, ale korzysta jednocze$nie z marginesu swobodnego
uznania istotnego podczas interpretowania prawa wynikajacego z
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci. W tej sprawie, wedtug Rzadu, Sad
Najwyzszy nie wskazal wyraznie jakie przepisy maja zastosowanie i jakie
postanowienie powinno by¢ wydane. Nie wydal wigzacych wytycznych,
ajedynie wskazowki, ktoére powinny by¢ wzigte pod uwage podczas
ponownego rozpatrywania sprawy. Rzad konkluduje, ze opo6znienie
wynikajace z niezastosowania wskazowek Sadu Najwyzszego nie powinno
by¢ przy-pisane wltadzom sadowniczym. Rzad podkresla jednoczesnie, ze
stawka (przedmiot) sporu nie wymagata nadzwyczajnej gorliwo$ci ze strony
sadu.

54. Skarzaca sprzeciwita si¢ tezom Rzadu.



55. Trybunat przyjmuje wyjasnienia Rzadu dotyczace czegsci okresu
bezczynnosci wymienionego przez Komisje (pkt 52 powyzej), ale stwierdza
jednoczes$nie, ze Rzad nie przytoczyt Zadnych przekonujacych wyjasnien
dotyczacych okreséw miedzy 12 pazdziernika 1993 r. i marcem 1994 r. oraz
pomiedzy pazdziernikiem i grudniem 1994 r.

56. Jesli chodzi o argument, wedlug ktoérego bledy co do prawa
popelnione przez sady i usankcjonowane przez Sad Najwyzszy nie miaty
zadnych konsekwencji dla dtugos$ci postgpowania (pkt 53 powyzej), Trybunat
stwierdza, ze pierwszy wyrok kasacyjny zostal wydany 20 grudnia 1990 r.
Jednakze zauwaza réwniez, ze postepowanie, ktore nastgpito po tej decyzji i
ktore toczylo si¢ czgsciowo po 1 maja 1993 r. zostalo ponownie
usankcjonowane ztych samych wzgledow 22 listopada 1995 r. drugim
wyrokiem rewizyjnym (punkty od 11 do 15 powyzej). To wedtug Trybunatu
przyczynito si¢ do przedtuzenia postgpowania.

57. Trybunal przyktada szczegdlng wage do zasady wprowadzonej w jego
orzecznictwie, wedlug ktorej na panstwie - stronie spoczywa obowigzek
zorganizowania systemu sadowniczego w taki sposob, aby kazdemu
podlegajacemu jego jurysdykcji skutecznie zagwarantowaé prawo uzyskania
decyzji ostatecznej w sprawie sporéw odnoszacych si¢ do ich praw i
obowigzkéw o charakterze cywilnym w rozsadnym terminie (patrz, migdzy
innymi wyrok Frydlender przeciw Francji [GC], nr 30979/96, § 45, CEDH
2000-VID).

58. A zatem, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, Trybunat
ocenia, ze postgpowanie trwajace 11 lat, 4 miesigce i 30 dni, z ktorych 7 lat
14 dni po 30 kwietnia 1993 r. doprowadzito do przekroczenia rozsadnego
terminu.

Nastapito zatem naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIA ARTYKULU 41 KONWENCII

59. Na podstawie art. 41 Konwencji:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

C. Szkoda

60. Skarzaca domagata si¢ kwoty 46 838 ztotych (za szkody materialne)
odpowiadajgcej utraconym zyskom z powodu niemozno$ci uprawiania
spornego terenu.

10



61. W wypadku stwierdzenia naruszenia Rzad prosit Trybunat o ustalenie
zado$¢uczynienia uwzgledniajgcego jego decyzje w innych, podobnych
sprawach oraz przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej w Polsce.

62. Na podstawie dowodow, ktorymi dysponuje Trybunal stwierdza, ze
skarzaca nie wykazala w sposob przekonujacy faktu poniesienia szkody
materialnej. W konsekwencji, nic nie uzasadnia przyznania jej zado$¢uczynienia
z tego tytutu.

63. Jednakze Trybunal przyznaje, ze skarzagca musiala dozna¢ szkody
moralnej, ktérej nie moze zrekompensowa¢ samo stwierdzenie naruszenia.
Orzekajac bezstronnie przyznaje odszkodowanie w wysokosci 20 000 ztotych z
tego tytutu.

D. Koszty i wydatki

64. Skarzaca dochodzita zwrotu 1 800 zlotych z tytulu kosztow
poniesionych w zwiazku z postgpowaniem przed sagdami polskimi oraz przed
Komisjg i Trybunatem.

65. Rzad nie wypowiada si¢ w tej kwestii.

66. Orzekajac bezstronnie Trybunat przyznaje kwote 1 800 ztotych jako
zwrot kosztow 1 wydatkow plus wszelkie kwoty, jakie moga by¢ naliczone
z tytutu podatku od wartosci dodane;.

E. Odsetki ustawowe

67. Zgodnie z informacja dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIE, ze:

a) pozwane Panstwo wyptaci skarzacej w terminie trzech miesigcy
nastepujace kwoty:
i. 20 000 (dwadziescia tysigcy) ztotych jako odszkodowanie za szkody
moralne z tytutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
ii. 1 800 (tysigc osiemset) zlotych jako zwrot kosztow i wydatkow plus
wszelkie kwoty, jakie moga by¢ naliczone z tytutu podatku od wartosci
dodane;j;

b) te kwoty beda powickszone o odsetki ustawowe w wysokosci 30%
rocznie po uplynieciu wyzej wymienionego czasu az do dnia uregulowania
naleznosci.
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Sporzadzono w jezyku francuskim i ogloszono pisemnie w dniu 3 maja
2001 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy
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