EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SZELOCH przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 33079/96

WYROK - 22 lutego 2001 .

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan G. Ressa, przewodniczgcego,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pan J. Hedigan,

Pani S. Botoucharova, sedziowie,

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym, w dniu 1 lutego 2001 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33079/96) wniesionej w dniu 30 grudnia 1995 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,Komisja”), na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Zefiryna
Szelocha (,,skarzacego”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) byt reprezentowany przez Pelnomocnika, Pana Krzysztofa
Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, ze jego tymczasowe aresztowanie byto nadmiernie dlugie, oraz ze
postepowanie karne przeciwko niemu przekroczylto rozsadny termin.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy to Protokot
nr 11 do Konwencji wszedl w zycie (art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). W ramach tej Sekcji ustanowiono Izbe, ktéra rozpatrzyta sprawe (art. 27 ust.
1 Konwencji) zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z dnia 16 marca 2000 r. Izba uznata skarge za dopuszczalna.

! Niniejszy wyrok nie jest ostateczny. Zgodnie z art. 43 ust. 1 Konwencji kazda ze stron sprawy moze,
w ciaggu trzech miesiecy od dnia wydania wyroku przez Izbg, zwrdcic si¢ z prosba, by sprawe przekazaé
Wielkiej Izbie. Wyrok Izby staje si¢ ostateczny zgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 2 Konwencji.
Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z warunkami okre§lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok podlega rewizji edytorskiej przed jego wydaniem w formie koncowe;.



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W 1992 r. Prokurator Rejonowy w Zielonej Gorze wszczat postepowanie karne
przeciwko skarzacemu, podejrzewajac go o zabdjstwo i molestowanie seksualne dzieci.
W dniu 7 wrzes$nia 1992 r. skarzacy zostat zatrzymany, a w dniu 9 wrzesnia 1992 r.
tymczasowo aresztowany.

8. W dniu 7 maja 1993 r. Sad Wojewodzki w Zielonej Gorze przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego do dnia 30 czerwca 1993 r.

9. W dniu 29 czerwca 1993 r. ten sam sad przedluzyl tymczasowe aresztowanie
skarzacego do 15 sierpnia 1993 r. - na tej podstawie, ze istnialo uzasadnione
podejrzenie, poparte dotychczas zgromadzonym materiatem dowodowym, ze popeit
on powazne przestgpstwo. Co wigcej, poproszono skarzacego o poddanie si¢ dalszym
badaniom psychiatrycznym. Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw, by uznaé, ze ciagle
aresztowanie pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla skarzacego, w rozumieniu art.
218 Kodeksu postepowania karnego.

10. W dniu 30 lipca 1993 r. zakonczono badania psychiatryczne skarzacego. W dniu 4
sierpnia 1993 r. sad przedhuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 7 wrze$nia
1993 r.

11. W dniu 6 wrze$nia 1993 r. Sad Najwyzszy przedtuzyl tymczasowe aresztowanie
skarzacego do dnia 31 grudnia 1993 r. W dniu 13 pazdziernika 1993 r. biegli z Instytutu
Psychiatrii i Neurologii przedtozyli swoja opini¢. W dniu 21 pazdziernika 1993 r.
prokurator wyznaczyl poszerzony zespdt bieglych, w celu ustalenia, czy skarzacy
cierpiat na fizyczne i psychiczne zaburzenia w momencie popetnienia przestgpstwa, o
ktoére byt oskarzany.

12. W dniu 29 grudnia 1993 r. Sad Najwyzszy przedtuzyl tymczasowe aresztowanie
skarzacego do dnia 31 stycznia 1994 r.

13. W dniu 31 stycznia 1994 r. wniesiono akt oskarzenia przeciwko skarzacemu do Sadu
Wojewodzkiego w Zielonej Gorze. Skarzacemu postawiono zarzut zabdjstwa.

14. Pierwsza rozprawa przed Sadem Wojewddzkim odbyta si¢ w dniu 28 marca 1994 r.
Sad odebral zeznania od skarzacego i przestuchat swiadkow J.D. i J.Ch. W dniu 29
marca 1994 r. sad przestuchat bieglego J.D. oraz §wiadkéw A.M., M.S., E.S., J.S., D.S,,
oraz W.S. Na rozprawie w dniu 30 marca 1994 r. sad przestuchat swiadkow G.K., L.K.,
AL, DB, JS., RS, PJ, RB., AW, P.G. i EK. Inni $wiadkowie wezwani na
rozprawe - J.N., J.K., Z.B. i J.B. - nie stawili si¢. Nastgpna rozprawa zostata wyznaczona
na dzien 11 kwietnia 1994 r.

15. W dniu 11 kwietnia 1994 r. sad przestuchat swiadkéw J.Z., K.S., J.N., D.A., J.K.,
D.W., K.W. i G.S. Swiadkowie G.M., R.D., A.P., Z.B. i J.G. nie podporzadkowali si¢
wezwaniu.

16. Podczas rozprawy w dniu 4 maja 1994 r. sad przestuchal swiadkow G.M. i K.J.
Swiadkowie J.G., R.D., S.P., A.P. i Z.P. nie podporzadkowali si¢ wezwaniu. Sad natozyt
kare¢ w wysokosci 1 000 000 PLZ na $wiadkéw R.D., A.P. i S.P., ktorzy zostali
wlasciwie wezwani.

17. W dniu 27 maja 1994 r. sad wystuchat swiadkéow R.D., A.J., R K. i S.P. Swiadkowie
A.P.,Z.B.,J.G., T.J. 1 D.M. byli nieobecni.

18. Na nastgpnej rozprawie, w dniu 9 sierpnia 1994 r., sad przestuchal §wiadkow T.J.,
R.C., J.B.1 A.R. Swiadkowie A.P., Z.B., J.G. 1 D.M. nie pojawili si¢ na rozprawie.



19. W dniu 24 sierpnia 1994 r. sad przestuchat A.P. jako $wiadka. Swiadkowie D.M.,
J.G. 1 Z.B. nie pojawili si¢ na rozprawie.

20. W dniu 2 wrzesnia 1994 r. sad przeprowadzil wizje lokalng w miejscu zbrodni.

21. Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 1994 r. sad przestuchal §wiadka M.M. 1 bieglego
H.G. Biegly Z.S. nie podporzadkowat si¢ wezwaniu, poniewaz cierpial na przewlekla
chorobg. Biegli z Instytutu Psychiatrii 1 Neurologii w Pruszkowie poinformowali sad, ze
beda w stanie uczestniczy¢ w rozprawie tylko w dniach 11 1 25 pazdziernika lub 17
listopada 1994 r., poniewaz mieli oni rozprawy przed innymi sagdami. Sad wyznaczyt
nastepng rozpraw¢ na 25 pazdziernika 1994 r.

22. W dniu 25 pazdziernika 1994 r. sad przestuchat biegtych z Pruszkowskiego Instytutu
[Psychistrii i Neurologii] L.C., JJW. i T.G. Biegly Z.S. nie pojawit si¢. Sad odroczyt
rozpraw¢ do 14 grudnia 1994 r.

23. W dniu 6 grudnia 1994 r. skarzacy zwroécit si¢ do Sadu Wojewodzkiego w Zielonej
Gorze o uchylenie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, w
Swietle jego stanu zdrowia, ktory ulegt powaznemu pogorszeniu w wyniku aresztowania.
Skarzacy stwierdzil réwniez, ze cierpi na nadcis$nienie.

24. W dniu 14 grudnia 1994 r., podczas rozprawy przed Sadem Wojewodzkim w
Zielonej Gorze, sad przestuchat W.T. jako $wiadka oraz biegtego H.B. Wystapily pewne
réznice miedzy ustnymi zeznaniami psychiatrow przestuchanych przez sad, a pisemnymi
opiniami wniesionymi do sadu przez tych samych biegtych co do stanu zdrowia
psychicznego skarzacego. W $swietle powyzszego oraz na wniosek obroncy skarzacego
sad zdecydowal, by Wydzial Psychiatrii Uniwersytetu w Krakowie przeprowadzit dalsze
obserwacje psychiatryczne skarzacego, ze wzgledu na potrzebe ustalenia, czy moze on
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej.

25. Nastepnie skarzacy zostal poddany obserwacjom psychiatrycznym.

26. W dniu 23 grudnia 1994 r. Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze oddalit wniosek
skarzacego z dnia 6 grudnia 1994 r. o zwolnienie uznajac, ze dowody zebrane w sprawie
wystarczajagco usprawiedliwialy podejrzenia przeciwko niemu. W dalszej czgsci sad
wzigt pod uwage powage zarzutéw stawianych skarzacemu. Sad wzigl réwniez pod
uwage zaswiadczenie lekarskie, zgodnie z ktérym skarzacy mogl mie¢ zapewnione
odpowiednie leczenie w wigzieniu.

27. W dniu 11 kwietnia 1995 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewodzkiego w Zielonej
Gorze kolejny wniosek o zwolnienie, podkreslajac, ze pozostawat w areszcie od
wrzesnia 1992 r. W dalszej czgsdci stwierdzal, ze biorac pod uwagg, iz sledztwo zostato
zakonczone, nie byto podstaw, by uzna¢, ze jego zwolnienie przeszkodzi w dalszym
gromadzeniu dowodow, oraz ze nie byto podstaw dla dalszego przetrzymywania go w
areszcie.

28. Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze oddalit wniosek w dniu 19 kwietnia 1995 r.
uznajac, iz zgromadzone w trakcie sledztwa dowody wystarczajaco usprawiedliwiaty
podejrzenie, ze skarzacy popetit powazne przestgpstwo. Sad w dalszej czesci
odnotowal, ze nie bylo podstaw by uznaé, ze okolicznosci wynikajace z art. 218
Kodeksu postepowania karnego miaty zastosowanie do sprawy skarzacego.

29. W dniach od 29 do 31 maja, od 1 do 3 czerwca i w dniu 21 czerwca 1995 r. skarzacy
poddany zostat badaniom psychiatrycznym.

30. W dniu 27 pazdziernika 1995 r. skarzacy ponownie zwrécit si¢ z wnioskiem do Sadu
Wojewodzkiego w Zielonej Gorze o uchylenie postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania twierdzac, ze byl on aresztowany przez trzy lata i ze
sledztwo zostalo juz zakonczone. Tym samym, zwolnienie skarzacego nie moglto w



zaden sposob zakltoci¢ wlasciwego toku postegpowania. W dalszej czgsci podkreslono, ze
tymczasowe aresztowanie bylo srodkiem zapobiegawczym, ktéry nie powinien shuzy¢
wymierzeniu kary. Dlugo$¢ tymczasowego aresztowania skarzacego byla taka, ze
nadawata mu charakter karny.

31. Wniosek zostat oddalony przez Sad Wojewodzki w Zielonej Goérze w dniu 2
listopada 1995 r. na identycznych podstawach, na ktorych opart si¢ ten sam sad w swoim
postanowieniu z dnial9 kwietnia 1995 r.

32. W dniu 15 listopada 1995 r. skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie
do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Twierdzil on, Ze trzy lata tymczasowego
aresztowania byly niezgodne z samg istota sprawiedliwos$ci, tym bardziej, ze sad nie byt
prawnie zobowigzany do utrzymywania jego aresztowania. Skarzacy poprosil sad o
rozwazenie mozliwos$ci zastosowania bardziej tagodnych $rodkow zapobiegawczych. W
dalszej cze¢$ci skarzacy stwierdzit, Ze w wyniku nadmiernej dlugos$ci jego aresztowania
przestato ono stuzy¢ jako $rodek zapobiegawczy i nabrato charakteru karnego.

33. W dniu 11 grudnia 1995 r. skarzacy ztozyt zazalenie do Ministra Sprawiedliwo$ci na
dhlugos¢ postepowania karnego w jego sprawie. Stwierdzit on, Ze niezaleznie od ustalen
dokonanych przez sad w postepowaniu dotyczacym meritum sprawy karnej przeciwko
niemu, ktora juz trwala trzy lata, nadal korzysta z domniemania niewinno$ci i nie
powinien by¢ uznany winnym zanim nie zostanie wydany ostateczny wyrok karny w
tym zakresie.

34. W liscie z dnia 2 stycznia 1996 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze, w
odpowiedzi na skarge skarzacego z dnia 11 grudnia 1995 r. przekazang mu przez
Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze sprawa byla skomplikowana, w szczegdlnos$ci
ze wzgledu na fakt, ze sad musiatl dopusci¢ nowe dowody, wiacznie z opinig bieglego
wymagang przez skarzacego. Opinia ta byla w trakcie przygotowania. Sad kilkakrotnie
naktaniat biegtych, by przyspieszyli swojg prace, ale bez skutku. Postepowanie zostanie
przyspieszone, jak tylko opinia bieglego zostanie wniesiona.

35. W swojej odpowiedzi z 5 stycznia 1996 r. skarzacy podkreslil, ze Prezes Sadu
Wojewodzkiego nie ustosunkowat si¢ do jego skargi na przewleklo$¢ postepowania, a w
szczegolnosci nie wyjasnil powodow, dla ktorych nie byto postepu w sprawie, biorac
pod uwage, ze ostatnia rozprawa miata miejsce 14 grudnia 1994 r. Skarzacy stwierdzit,
ze od tego dnia sad nie byl w stanie nic zrobi¢, by przyspieszy¢ przygotowanie opinii
biegtego. Skarzacy stwierdzil, Ze jego zazalenie na odmowe¢ zwolnienia go przez Sad
Wojewodzki nie zostato przekazane przez ten sad do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

36. W dniu 27 stycznia 1996 r. ojciec skarzacego ztozyl skarge do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu na dlugo$¢ postepowania w sprawie skarzacego.

37. W liscie z dnia 30 stycznia 1996 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze
poinformowat skarzacego, ze sad wielokrotnie prosit biegtych o przedtozenie opinii do
sadu, ale bez skutku. Zgodnie z obowigzujagcym prawem sad nie posiadal zadnych
srodkow, by zobowigza¢ biegtych do przyspieszenia ich pracy, jezeli biegli przedstawili
usprawiedliwienie zwltoki w przedtozeniu swojej opinii. Sad zostal niedawno
poinformowany, ze opinia i akta sprawy zostang zwrocone sgdowi w lutym.

38. W dniu 29 lutego 1996 r. skarzacy ztozyt skarge do Ministra Sprawiedliwo$ci na
dlugo$¢ postepowania w jego sprawie. Skarzacy wnidst w szczegdlnosci, ze Sad
Wojewodzki do tej pory nie przekazal do Sadu Apelacyjnego jego odwotlania od
postanowienia z 2 listopada 1995 r.

39. W dniu 3 marca 1996 r. skarzacy wniost skarge do Sadu Najwyzszego na nadmierng
dtugos¢ postgpowania karnego przeciwko niemu.



40. W dniu 13 marca 1996 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat w mocy
postanowienie z dnia 2 listopada 1995 r. Sad uznal, Zze sad niZszej instancji, mimo iz
lakoniczny w swoim uzasadnieniu, miat racj¢ w uznaniu, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego nie powinno zosta¢ uchylone, w szczegolnosci w s$wietle dowodow
zgromadzonych w sprawie, ktore wskazywaly na jego wing. Sad w dalszej cze$ci
stwierdzil, Zze oceniajac aresztowanie skarzacego, nalezy mie¢ na uwadze podstawowy
argument, a mianowicie, ze jednym z celéw S$rodkow zapobiegawczych bylo
odizolowanie niebezpiecznych przestepcoOw oskarzonych o powazne przestepstwa. Dalej
sad stwierdzil, Ze opinia psychiatryczna przygotowana przez biegltego byta konieczna
dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej skarzacego i w interesie skarzacego lezato
whniesienie jej do sadu rozpatrujacego meritum sprawy. Sad Apelacyjny przyznat, ze
znaczaca dhlugo$¢ postgpowania powinna by¢ uznana jako niedociagniecie i ze sad
nizszej instancji powinien podja¢ pewne $rodki w celu przy$pieszenia prac biegltych.
Jednakze fakt, iz biegli byli powolni w przygotowaniu opinii, nie moze sam w sobie
usprawiedliwia¢ zwolnienia skarzacego. Sad uznal, Zze okoliczno$ci zawarte w art. 218
Kodeksu postepowania karnego, na ktére powotuje si¢ skarzacy, nie dotycza obecnej
sprawy.

41. W dniu 29 marca 1996 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w odpowiedzi na
skarge ojca skarzacego z 27 stycznia 1996 r., poinformowat listownie skarzacego, ze nie
znalazl zadnych podstaw, by podja¢ jakiekolwiek dzialania w ramach nadzoru
administracyjnego nad sadami nizszych instancji, w celu przyspieszenia postgpowania.
Prezes dodal, ze zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 2 listopada 1995 r.
zostato przekazane przez Sad Wojewddzki Sadowi Apelacyjnemu w dniu 29 lutego
1996 1.

42. W dniu 1 kwietnia 1996 r. Sad Wojewodzki otrzymat trzy opinie, sktadajace si¢ ze
167 stron, przygotowane przez Wydziat Psychiatrii Uniwersytetu w Krakowie. W dniu 6
maja 1996 r. opinie te zostaly przestane Instytutowi Psychiatrii i Neurologii w
Pruszkowie, w celu skomentowania.

43. W dniu 10 maja 1996 r. skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie do Sadu
Wojewodzkiego w Zielonej Gorze.

44. W dniu 5 czerwca 1996 r. wniosek ten zostat odrzucony przez sad. Sad Wojewodzki
w Zielonej Gorze uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie Wwystarczajaco
usprawiedliwialy podejrzenie, iz skarzacy popehlil powazne przestepstwo, oraz ze
okolicznosci wynikajace z art. 218 Kodeksu postgpownia karnego nie wystepowaty w
obecnej sprawie. Sad w dalszej czg$ci uznal, ze w $wietle niedawnego zaswiadczenia
lekarskiego, skarzacy, w przeciwienstwie do tego co twierdzi, moze by¢ leczony w
szpitalu wieziennym.

45. W dniu 16 czerwca 1996 r. skarzacy zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie,
podkreslajac, ze jego aresztowanie trwalo prawie cztery lata, i ze w konsekwencji
przestato ono stuzy¢ jakiemukolwiek celowi zapobiegawczemu, moze wigc by¢ uznane
jako wykonywanie kary. W dalszej czes$ci skarzacy stwierdzit, ze nie ma zadnych
przestanek, by uzna¢, ze w razie zwolnienia bedzie on naktaniat §wiadkéw do sktadania
falszywych zeznan albo w inny sposob utrudnial postgpowanie. Skarzacy na
zakonczenie powolal si¢ na opini¢ biegltego, zgodnie z ktorg cierpi on na uszkodzenie
moézgu i istnieje podejrzenie postepujacej choroby.

46. W dniu 16 lipca 1996 r. rozpatrujac odwotanie skarzacego, Sad Apelacyjny w
Poznaniu utrzymat w mocy postanowienie z 5 czerwca 1996 r. Sad odnotowal, ze
skarzacy byl oskarzony o powazne przestgpstwo, i ze dowody, ktoch catosciowa ocena
zostanie dokonana przez sad badajacy meritum sprawy, a w szczegolnosci zeznania



czterech §wiadkéow - R.D., A.P., G.M. 1 E.S. - wskazuja na jego wing¢. Sad w dalszej
czesci stwierdzil, ze postepowanie nadal trwa wytacznie ze wzgledu na fakt, 1z skarzacy
musiat podda¢ si¢ badaniom psychiatrycznym, ktére byly konieczne, by sprawa mogla
postepowac 1 ktore lezaly w interesie skarzacego. Sad na zokonczenie uznat, ze skarzacy
cierpi na nadcis$nienie, ktore moze by¢ leczone przez personel medyczny w wigzieniu.

47. W dniu 2 sierpnia 1996 r. Instytut w Pruszkowie wniost do sadu swoje komentarze
w sprawie opinii biegtych z Uniwersytetu w Krakowie.

48. W dniu 7 sierpnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Zielonej Gorze ztozyl wniosek do
Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 222 § 4 Kodeksu postgpowania karnego, o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzacego do 31 grudnia 1996 r. Sad
stwierdzil, ze wszyskie istotne dowody w sprawie zostaty zebrane, z wyjatkiem ustalenia
stanu zdrowia psychicznego skarzacego w momencie popelnienia przestepstwa. Sad
posiadal do swojej dyspozycji dwie sprzeczne opinie psychiatryczne biegltych w tym
zakresie i, w konsekwencji, zwrécil si¢ z prosba o przygotowanie trzeciej, w celu
usunigcia réznic miedzy sprzecznymi ocenami dotyczacymi stanu zdrowia psychicznego
skarzacego. Mimo swojej deklaracji, biegli do lipca 1996 r. nie przedtozyli sadowi
opinii. W zwiazku z powyzszym tymczasowe aresztowanie skarzacego powinno byc¢
utrzymane.

49. W dniu 19 sierpnia 1996 r. skarzacy poprosit Sad Najwyzszy o odrzucenie wniosku
Sadu Wojewoddzkiego w Zielonej Gorze.

50. W dniu 24 wrze$nia 1996 r. Sad Najwyzszy odmowit przychylenia si¢ do wniosku
Sadu Wojewddzkiego. Sad powotat si¢ na art. 10 (a) Przepisow przejsciowych z 1
grudnia 1995 r. iuznal, Zze w S$wietle tego artykulu Sad Wojewodzki nie byt
zobowigzany do ztozenia wniosku o przedtuzenie aresztowania skarzacego, jezeli okres
aresztowania, w ten sposob przedtuzony, zakonczytby si¢ przed 1 stycznia 1997 r.

51. W dniu 24 pazdziernika 1996 r. skarzacy ponownie zwrécil si¢ o zwolnienie go,
twierdzac w szczegdlnosci, ze okres aresztowania trwa juz cztery lata. Skarzacy
stwierdzil, ze jego nadmiernie dlugie aresztowanie nie miato zadnych podstaw w
obowigzujacym prawie. W dalszej czg$ci skarzacy odwotat si¢ do swojego stanu
zdrowia, ktory sie pogarszatl, poniewaz opieka medyczna zapewniona przez personel
medyczny w wigzieniu byla nieodpowiednia.

52. Rozprawa wyznaczona na dzien 19 listopada 1996 r. zostata odroczona, poniewaz
biegli z Uniwersytetu w Krakowie poinformowali sad, ze nie beda w stanie w niej
uczestniczyc.

53. Na mocy postanowienia z dnia 21 listopada 1996 r. wniosek skarzacego z dnia 24
pazdziernika 1996 r. zostal odrzucony przez Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze. Sad
uznat, ze potrzeba utrzymania aresztowania nadal istniala, poniewaz uzasadnione byto
podejrzenie, ze skarzacy popetil powazne przestepstwo, zagrozone dlugotrwalym
pozbawieniem wolnosci. Sad stwierdzit réwniez, ze w sprawie skarzacego warunki
pozwalajace na zwolnienie, zawarte w art. 218 Kodeksu postgpowania karnego, nie
zostaly spelnione.

54. Na rozprawie w dniu 10 grudnia 1996 r. sad przestuchat swiadkow L.C., JW., T.G.,
D.H., EM.,, J.H., J.G,, JuG. 1 J.D. W dniu 13 grudnia 1996 r. strony przedstawily
whnioski koncowe.

55. W dniu 16 grudnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Zielonej Gorze uznat skarzacego
winnym zabojstwa, uwolnit go od innych zarzutow i skazatl go na czternascie lat
pozbawienia wolnosci.



56. W dniu 19 marca 1997 r. Sad Wojewodzki odrzucit wniosek skarzacego o
zwolnienie.

57. W dniu 30 czerwca 1997 r. skarzacy, a w dniu 2 lipca 1997 r. prokurator wniesli
odwotanie od wyroku, co do meritum sprawy, do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

58. W dniu 20 sierpnia 1997 r. Sad Apelacyjny oddalit odwotanie od postanowienia z
dnia 19 marca 1997 r.

59. W dniu 28 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat w mocy
wyrok z dnia 16 grudnia 1996 r.

60. W dniu 29 grudnia 1997 r. skarzacy wniost kasacje do Sadu Najwyzszego. W
odpowiedzi w dniu 18 lutego 1998 r. prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu
wniost do Sadu Najwyzszego o oddalenie kasacji.

61. W dniu 30 stycznia 1998 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu odméwit zawieszenia
wykonania kary.

62. W dniu 6 grudnia 1999 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacj¢ skarzacego, uznajac ja za
oczywi$cie bezzasadng.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Ewolucja polskiego prawa karnego

63. Polskie ustawodawstwo karne zostalo zmienione kilkakrotnie w okresie
podlegajacym rozpatrzeniu. Kodeks postgpowania karnego, uchwalony w 1973 r., zostat
zastgpiony nowym Kodeksem postgpowania karnego, przyjetym przez Sejm w dniu 6
czerwcea 1997 r., ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

64. Kodeks z 1973 r. zostal obszernie zmieniony ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o
zmianie kodeksu postgpowania karnego i1 innych ustaw karnych. Ustawa ta weszta w
zycie 1 stycznia 1996 r. Jednakze wejScie w zycie przepisow dotyczacych
tymczasowego aresztowania zostalo przetozone do dnia 4 sierpnia 1996 r. Na podstawie
tych przepisow tymczasowe aresztowanie bylo stosowane przez s¢dziego, podczas gdy
uprzednio to prokurator je naktadat.

65. Druga zmiana, wprowadzona przez ustawe z dnia 1 grudnia 1995 r. o zmianie
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r., okreslang jako ,,ustawa tymczasowa z 1 grudnia 1995
r.”, weszla w zycie 1 stycznia 1996 .

B. SrodKi zapobiegawcze

66. Kodeks postepowania karnego z 1973 r., majacy zastosowanie w rozpatrywanym
czasie, wymieniat jako ,,$rodki zapobiegawcze”, inter alia, tymczasowe aresztowanie,
kaucje¢ i dozor policyjny.

67. Artykuly 210 1 212 kodeksu, majace zastosowanie w rozpatrywanym czasie
stwierdzaty, ze przed wniesieniem aktu oskarzenia do sagdu tymczasowe aresztowanie
stosowane bylo na mocy postanowienia prokuratora. Postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania mozna bylo zaskarzy¢ w przeciggu siedmiu dni do sadu
wlasciwego do prowadzenia sprawy. Zgodnie z art. 222 kodeksu prokurator mogh
zastosowacé tymczasowe aresztowanie na okres nie przekraczajacy trzech miesiecy. Jesli
w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy $ledztwo nie moglo by¢ zakonczone,
decyzja dotyczaca przedtuzenia tymczasowego aresztowania nalezata do sadu.

68. Po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, postanowienia dotyczace aresztowania
mialy by¢ wydawane przez sad. Postanowienie dotyczace zastosowania s$rodkow
prewencyjnych mozna byto zaskarzy¢ do sadu wyzszej instancji.



C. Podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania

69. Art. 217 starego Kodeksu postgpowania karnego stwierdzal, Ze osoba moze zostaé
tymczasowo aresztowana, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie si¢ ukrywac,
zwlaszcza wowczas, gdy nie ma ona statego miejsca zamieszkania lub nie mozna ustali¢
jej tozsamosci. Co wiecej, tymczasowe aresztowanie mozna bylo zastosowac, jezeli
zachodzita uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do fatszywych zeznan lub
w inny sposob staral si¢ utrudniaé postgpowanie karne. Tymczasowe aresztowanie
mozna bylo zastosowal alternatywnie albo ze wzgledu na fakt, Ze oskarzonemu
zarzucono zbrodni¢ o znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, albo w
sytuacji, gdy dziatal w warunkach powrotu do przestgpstwa, okreslonych w Kodeksie
karnym.

70. Pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa”, zgodnie z okre$leniem w Kodeksie
karnym, odnosito si¢ do oceny powagi przestgpstw karnych - jezeli ,,spoleczne
niebezpieczenstwo” reprezentowane przez dane przestgpstwo bylo znaczne, stanowilo to
okoliczno$¢ obciazajaca, ktora sad musial wzia¢ pod uwage przy okreslaniu wymiaru
kary.

71. Zgodnie z art. 218 Kodeksu postgpowania karnego, jezeli szczegdlne wzgledy nie
stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza
gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia
powazne niebezpieczenstwo lub pociaggaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego
lub jego najblizszej rodziny.

72. Po wejsciu w zycie, w dniu 1 stycznia 1996 r., ustawy przejsciowej z dnia 1 grudnia
1995 r. podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania zostaly ograniczone do
sytuacji, w ktorych istniala uzasadniona obawa ucieczki, w szczegoélnosci, gdy nie
mozna bylo ustali¢ tozsamos$ci lub miejsca zamieszkania oskarzonego. Po drugie,
tymczasowe aresztowanie mozna bylo zastosowaé, jezeli istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze oskarzony bedzie naktanial §wiadkow do sktadania fatszywych zeznan
lub wyjasnien, albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne.

D. Postepowanie majace na celu ustalenie zgodnosci z prawem zastosowania
tymczasowego aresztowania

73. We wlasciwym czasie istniaty trzy rodzaje postepowania pozwalajace oskarzonemu
zaskarzy¢ legalno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 221 § 2
Kodeksu postepowania karnego oskarzony mogl wnie$¢ zazalenie na postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego przez prokuratora (zobacz
powyzej). Zgodnie z art. 222 § 2 (1) 1 § 3 oskarzony moégt sie odwotla¢ od kolejnego
postanowienia tego sadu, przedluzajacego jego aresztowanie na wniosek prokuratora.
Zgodnie z art. 214 oskarzony mogt w kazdym czasie zwroci¢ si¢ do wlasciwej wladzy o
uchylenie lub zmiang¢ postanowienia dotyczacego s$rodkow zapobiegawczych
zastosowanych w jego sprawie. Tego rodzaju wniosek musial by¢ rozpatrzony w
przeciagu trzech dni przez prokuratora lub, po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, przez
wlasciwy sad rozpatrujacy jego sprawe.

E. Ustawowe ograniczenia czasowe stosowania tymczasowego aresztowania

74. Do 4 dnia sierpnia 1996 r. ustawa nie ustalata zadnych ograniczen czasowych
dotyczacych tymczasowego aresztowania w postgpowaniu sagdowym. Podczas §ledztwa
prokurator mogl zastosowac¢ tymczasowe aresztowanie do trzech miesigcy. Przedtuzenie
tego okresu bylo mozliwe na mocy postanowienia sadu, na okres nie przekraczajacy
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jednego roku, a na dalszy okres - na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego
na prosbe Prokuratora Generalnego.

75. Art. 222 Kodeksu postgpowania karnego, obowigzujacy od 4 sierpnia 1996 r., w
swej istotnej czesci stwierdzat:

»$ 3. Catkowity okres tymczasowego aresztowania do dnia, w ktérym sad pierwszej
instancji wyda wyrok, nie moze przekroczy¢ jednego roku i sze$ciu miesiecy w
sprawach dotyczacych wystepkéw. W sprawach dotyczacych zbrodni okres ten nie
moze przekroczy¢ dwoch lat.

§ 4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Sad Najwyzszy moze, na prosbe
sadu wlasciwego w sprawie, ... przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie o dalszy okres
przekraczajacy terminy powolane w § 3, kiedy jest to konieczne w zwigzku z
zawieszeniem postgpowania, przedtuzajacymi si¢ obserwacjami psychiatrycznymi
oskarzonego, kiedy dowody nalezy uzyska¢ z zagranicy lub kiedy oskarzony
umyslnie przeciwdziatal zakonczeniu postgpowania w wyznaczonych w § 3
granicach czasowych.”

76. Jednakze, zgodnie z art. 10 (a) ustawy przejsciowej z 1 grudnia 1995 r. inne zasady
majg zastosowanie odnosnie do oséb, ktoérych tymczasowe aresztowanie rozpoczeto sie
przed dniem 4 sierpnia 1996 r. Artykut ten stwierdzat:

»$ 1. W sprawach, w ktorych catkowity okres tymczasowego aresztowania, ktore
rozpoczeto sie przed 1 sierpnia 1996 r. przekracza okres powotany w artykule 222 §§
... 3 kodeksu postepowania karnego, oskarzony zostanie przetrzymany w areszcie do
kiedy Sad Najwyzszy wyda postanowienie w sprawie wniosku o przedtuzenie tego
aresztowania na podstawie art. 222 § 4 kodeksu postepowania karnego.

§ 2. W sprawach cytowanych w § 1, jezeli zaden wniosek nie zostanie wniesiony,
tymczasowe aresztowanie zostanie uchylone nie poézniej niz 1 stycznia 1997 r.”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

77. Skarzacy kwestionowat dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania i twierdzil, ze
miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, ktory stwierdza:
,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego artykulu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

78. Trybunat stwierdza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu na gruncie art. 5 ust. 3
Konwencji rozpoczat si¢ nie w dniu 7 wrzesnia 1992 r., kiedy to skarzacy zostat
zatrzymany, ale w dniu 1 maja 1993 r., kiedy zaczeta obowigzywac Polske deklaracja o
uznaniu prawa do skargi indywidualnej dla celow dawnego art. 25 Konwencji. Jednakze
oceniajac, czy ciagle aresztowanie skarzacego po tym dniu bylo usprawiedliwione w
swietle art. 5 ust. 3, fakt, ze do 1 maja 1993 r. skarzacy przebywat w areszcie juz jeden
rok, dziesi¢¢ miesigcy 1 trzy dni, nalezy wzig¢ pod uwage (zobacz wyrok w sprawie
Yagci 1 Sargin przeciwko Turcji z 8 czerwca 1995, Seria A nr 319-A, s. 18, § 49;
Trzaska przeciwko Polsce, 25792/94, z 11 lipca 2000, § 54).

79. W kwestii zakonczenia witasciwego okresu Trybunat przypomina, ze w zasadzie
skazanie przez sagd wyznacza zakonczenie okresu podlegajagcego rozpatrzeniu na gruncie



art. 5 ust. 3; od tego momentu tymczasowe aresztowanie danej osoby wchodzi w zakres
art. 5 ust. 1 (a) Konwencji (zobacz wyrok w sprawie B. przeciwko Austrii z 28 marca
1990, Series A nr 175, s.14, § 36). W obecnej sprawie wlasciwy okres zakonczyt si¢ w
dniu 16 grudnia 1996 r., kiedy to Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze wydat wyrok.

80. Tym samym, catkowity okres tymczasowego aresztowania trwat cztery lata, trzy
miesigce 1 dziewig¢ dni, z czego trzy lata, siedem miesigcy i szesnascie dni po dniu 30
kwietnia 1993 r.

B. Argumenty stron

81. Rzad przekonywal, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacego oparte byto na solidnym
podejrzeniu, ze popetnil on zabdjstwo i seksualnie molestowal dzieci. Przestepstwa te
we wlasciwym czasie byly zagrozone karg pozbawienia wolnosci od o$miu do pigtnastu
lat lub karg $mierci. Rzad w dalszej czesSci powotat sie¢ na wysoki stopien spotecznego
niebezpieczenstwa tych przestepstw. Istniaty podstawy, by sadzi¢, ze skarzacy, w razie
zwolnienia, bedzie zakltdcat proces gromadzenia dowodow.

82. Rzad twierdzil ponadto, ze sprawa byla bardzo skomplikowana. Gromadzenie
dowodow bylo czasochtonne, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze nalezato uzyskac
opini¢ bieglych co do stanu zdrowia psychicznego skarzacego. Co wigcej, ze wzgledu na
fakt, ze wystapily r6znice zdah migdzy dwiema opiniami biegtych wniesionymi do sadu,
nalezato zleci¢ sporzadzenie kolejnej opinii. Ze wzgledu na te roznice zdan, sad
zdecydowat si¢ uzyska¢ opini¢ co do opinii biegtego wniesionej w dniu 6 kwietnia 1996
r.

83. Rzad na zakonczenie przekonywal, ze zgodno$¢ z prawem tymczasowego
aresztowania skarzacego byta pod cigglym nadzorem sadowym. Zbadawszy liczne
wnioski skarzacego o zwolnienie i zazalenia na postanowienia wydane w pierwszej
instancji, wilasciwe sady uznaly, ze dalsze pozbawienie wolnosci bylo oparte na
odpowiednich, istotnych, wystarczajacych 1 niezbednych podstawach, w celu
zapewnienia wlasciwego toku postepowania. Wladze krajowe wykazaly nalezyta
staranno$¢ w prowadzeniu postgpowania.

84. Rzad konkludowal, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego byto w zgodzie z
wymaganiami art. 5 ust. 3 Konwencji.

85. Skarzacy utrzymywal, ze jego tymczasowe aresztowanie trwato zbyt dlugo 1 w
konsekwencji posiadato charakter karny. Skarzacy twierdzil, ze byt aresztowany w
oparciu o podejrzenie seksualnego molestowania dzieci, mimo tego, ze juz w 1993 r.
dowody zebrane przez prokuratur¢ pozwalaty na wyciagnigcie wniosku, ze nie popetnit
on tych przestepstw. Skarzacy podkreslit, ze przeszedt dlugotrwate badania
psychiatryczne, ktére stanowity gtowny powod, dla ktérego postepowanie tak dhugo
trwalo, w duzej mierze po to, by ustali¢, czy moze odpowiadac karnie za przestgpstwo
molestowania seksualnego. Podkreslit on, Ze ostatecznie zostal on uwolniony od tych
zarzutOow.

C. Zasady ustalone w orzecznictwie Trybunalu

86. Trybunal przypomina, ze kwestia tego, czy okres tymczasowego aresztowania byt
rozsadny nie moze by¢ oceniana in abstracto. Ocena tego, czy rozsadnym jest, by
skarzacy przebywal w areszcie musi by¢ dokonywana zgodnie ze specyficznymi
wlasciwosciami kazdej sprawy. Ciagle aresztowanie moze by¢ usprawiedliwione w
danej sprawie, jezeli istniejg specyficzne wskazania autentycznego wymagania interesu
publicznego, ktory, nie umniejszajac zasadzie domniemania niewinnos$ci, przewyzsza
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zasade poszanowania wolno$ci osobistej (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie W.
przeciwko Szwajcarii z 26 stycznia 1993, Series A nr 254-A, s. 15, § 30).

87. To przede wszystkim do wtadz krajowych nalezy obowigzek zbadania okolicznos$ci
przemawiajacych za lub przeciw istnieniu takiego niezbgdnego interesu i przedstawienia
ich w swoich postanowieniach dotyczacych wnioskéw skarzacego o zwolnienie. W
oparciu o uzasadnienia zawarte w tych postanowieniach i fakty podane przez skarzacego
w jego zazaleniach, Trybunat jest powolany do decydowania o tym, czy miato miejsce
naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji (Punzelt przeciwko Republice Czeskiej z 25 kwietnia
2000, Trzecia Sekcja, § 73; Barfuss przeciwko Republice Czeskiej, 35848/97, z 31 lipca
2000, § 65).

88. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba aresztowana popetnita przestepstwo,
stanowi warunek sine qua non zgodnoSci z prawem cigglego, tymczasowego
aresztowania, ale po uptywie pewnego okresu warunek ten nie wystarczy. W tego
rodzaju sytuacjach Trybunal musi ustali¢, czy inne podstawy podane przez wiadze
sagdowe nadal usprawiedliwiaty pozbawienie wolnosci. Gdy te podstawy byly ,,istotne” i
,wystarczajace”, Trybunal musi roéwniez oceni¢, czy kompetentne wiadze krajowe
wykazaty ,,nalezyta staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania (zobacz wyrok w sprawie
Contrada przeciwko Wtochom z 24 sierpnia 1998, Reports 1998-V, s. 2185, § 54, oraz
wyrok w sprawie [.A. przeciwko Francji z 23 wrzesnia 1998, Reports 1998-VII, s. 2978,
§ 102).

D. Ocena Trybunalu

89. Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze skarzacy zostal zatrzymany i
tymczasowo aresztowany w oparciu o podejrzenie zabojstwa i1 kilku przypadkoéw
molestowania seksualnego dzieci. Podejrzenie to zostalo oparte na dowodach
zgromadzonych w trakcie $ledztwa. W tych okolicznosciach Trybunat jest przekonany,
Ze W momencie tymczasowego aresztowania istnialo uzasadnione podejrzenie, ze
skarzacy popekit przestepstwo.

90. Trybunatl w dalszej czes$ci uznaje, ze Rzad, powotujac si¢ na okolicznosci, ktore
usprawiedliwiatyby tymczasowe aresztowanie skarzacego, w duzej mierze opieral si¢ na
powaznym charakterze odno$nych przestepstw. Rzad réwniez przekonywal, ze w
Swietle surowosci kary grozacej skarzagcemu istniaty powazne podstawy, by sadzi¢, ze w
przypadku zwolnienia skarzacy bedzie naktaniat §wiadkow do sktadania fatszywych
zenan. Jednakze Trybunal uznaje, ze Rzad nie powotuje si¢ na zadne konkretne
podstawy faktyczne w tym zakresie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sady krajowe nie
powotlaly si¢ na t¢ podstawe w swoich postanowieniach. Tym samym, Trybunat z
trudem akceptuje, ze ten czynnik mogt by¢ skutecznie powotywany, jako stanowiacy
istotng 1 wystarczajagcg podstawe przedtuzonego tymczasowego aresztowania w
postgpowaniu przygotowawczym w obecnej sprawie.

91. Trybunatl odnotowuje w szczeg6lnosci argumentacj¢ Rzadu o tym, ze sady wlasciwie
zbadaly, czy dalsze pozbawienie wolnosci byto oparte na odpowiednich, istotnych,
wystarczajacych i niezbednych podstawach, w celu zapewnienia wlasciwego toku
postepowania. Trybunat dostrzega jednakze brak konkretnych faktow wspierajacych ten
wniosek, a takze zwiezly charakter niektorych postanowien. Uwaga Trybunatu skupita
si¢ w szczegolnosci na pewnej powtarzalnosci podstaw powotywanych przez sady
krajowe w swoich odmowach zwolnienia skarzacego. Na przyktad, postanowienia z dnia
19 kwietnia 1995 r. 1 2 listopada 1995 r. sg bardzo podobne, mimo faktu, iz mingto szes$¢
miesi¢cy od wydania pierwszego postanowienia.
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92. Podsumowujac, Trybunal jest zdania, Ze podstawy, na ktorych oparly si¢ sady w celu
uzasadnienia tymczasowego aresztowania skarzacego, nie mogg by¢ uznane, zgodnie z
wymaganiami orzecznictwa, jako istotne 1 wystarczajagce w okresie tymczasowego
aresztowania skarzgcego w postgpowaniu przygotowawczym.

93. Odnosnie do prowadzenia postepowania przez wladze krajowe, Trybunat uznaje, ze
sposrdd 54 swiadkow 1 biegtych przestuchanych w sprawie, 39 $swiadkow 1 5 biegtych
bylo przestuchanych przed okresem bezczynno$ci w postepowaniu, ktory rozpoczat sie
po rozprawie z dnia 14 grudnia 1994 r. przed Sadem Wojewodzkim w Zielonej Gorze
(zobacz pkt 24 powyzej). Nastgpnie biegli zostali przestuchani podczas ostatniej
rozprawy przed sadem, w dniu 10 grudnia 1996 r. Tym samym, nawet zaktadajac, ze
zwolnienie skarzacego po 14 grudnia 1994 r. mogto doprowadzi¢ do prob matactwa lub
utrudniania gromadzenia dowodow ze strony skarzacego, nie mogto to mie¢ powaznego
negatywnego wpltywu na tok postgpowania, biorgc pod uwage, ze wszyscy $wiadkowie
zeznajacy co do stanu faktycznego sprawy zostali juz przestuchani przed tym dniem.
Skarzacy powotal si¢ na ten argument w swoim wnioskach o zwolnienie z dnia
27 pazdziernika 1995 r. 1 16 czerwca 1996 r., ale sady go nie uwzglednity.

94. Nalezy w dalszej czesci stwierdzi¢, ze 15 listopada 1995 r. skarzacy w swoim
zazaleniu na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie z dnia 2 listopada 1995 r.,
zwroécil sie z prosba do sadu o rozwazenie mozliwos$ci zastosowania bardziej fagodnego
srodka zapobiegawczego. Wniosek ten nie zostal rozpoznany przez Sad Apelacyjny i co
wiecej, zazalenie to zostato przekazane Sadowi Apelacyjnemu dopiero w dniu 29 lutego
1996 r., to znaczy po prawie trzech miesigcach.

95. Biorac pod uwage catoksztatt okoliczno$ci sprawy Trybunat uznaje, ze ,,szczego6lna
staranno$¢” nie zostala wykazana w prowadzeniu postgpowania.

96. Tak wiec, mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, w zwigzku z dlugoscia
tymczasowego aresztowania skarzacego.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

97. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postepowania karnego przeciwko niemu naruszyta art.
6 ust. 1 Konwencji, ktorego wiasciwa czegs¢ stwierdza:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”

Rzad si¢ z tym nie zgodzil.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

98. Trybunat przypomina, ze Polska uznata kompetencj¢ Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka do przyjmowania skarg indywidualnych ,o0d o0so6b, organizacji
pozarzadowych lub grupy osob, ktéra uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia praw
zawartych w Konwencji przez ustawe, decyzj¢ lub wydarzenie, ktére mialo miejsce po
30 kwietnia 1993 r.” Zgodnie z art. 6 Protokolu nr 11 do Konwencji ograniczenie to
pozostanie aktualne dla jurysdykcji Trybunalu. W konsekwencji, Trybunal nie jest
kompetentny do badania skarg dotyczacych naruszen Konwencji przez dziatania,
decyzje i wydarzenia, ktore miaty miejsce przed 1 maja 1993 r.

99. Trybunat uznaje, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu rozpoczeto si¢ w
dniu 7 wrzes$nia 1992 r., kiedy zostat on zatrzymany. Zakonczyto si¢ 6 grudnia 1999 r.
Tym samym, trwato ono siedem lat, dwa miesigce 1 dwadzie$cia dziewie¢ dni, z czego
sze$¢ lat, siedem miesigcy 1 szes¢ dni miato miejsce po 30 kwietnia 1993 r.
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100. Trybunat w dalszej cze$ci przypomina, ze w sprawach, w ktorych ze wzgledu na
swoja kompetencje ratione temporis analizuje tylko czg$¢ postgpowania, moze wzigé
pod uwage, w celu oceny dlugosci postepowania, etap osiggniety w postepowaniu na
poczatku okresu podlegajacego rozpatrzeniu (zobacz migedzy innymi Humen przeciwko
Polsce, nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999, § 91; Sobczyk przeciwko Polsce, nr
25693/94 1 27387/95, 26 pazdziernika 2000, § 54).

B. Kryteria majace zastosowanie

101. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, rozsadna dlugo$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow
wyznaczonych przez orzecznictwo Trybunatu, w szczegdlnosci skomplikowany
charakter sprawy, postepowanie skarzacego oraz wiadz zajmujacych si¢ jego sprawa
(zobacz sprawe Grauslys przeciwko Litwie, nr 36743/97, 10 pazdziernika 2000, § 60).

C. Argumenty stron

102. Rzad ocenit, ze sprawa wykazywala wysoki stopien skomplikowania. Dla poparcia
tej tezy Rzad powotal si¢ na wysoki stopien spolecznego niebezpieczenstwa zarzutow
postawionych skarzacemu. Rzad w dalszej czes$ci odniost si¢ do faktu, ze juz na etapie
Sledztwa nalezato uzyskac kilka opinii biegtych, w duzej mierze w celu ustalenia, czy
skarzacy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Rzad podkreslit rowniez, ze sad musiat
przestucha¢ czterdziestu $wiadkow, niektoérych wigcej niz jeden raz. Niektorymi
swiadkami byty dzieci, co wymagato szczegodlnej ostroznosci w trakcie przestuchania.
Co wigcej, istnialy pewne problemy z zebraniem dowodoéw w sprawie, ze wzgledu na
znaczny okres, jaki mingt migdzy wydarzeniami a postepowaniem sgdowym. Rzad
powotywal sie rowniez na fakt, ze wizja lokalna z udziatem skarzacego §wiadczyta o
skomplikowanym charakterze sprawy.

Rzad przekonywal ponadto, ze konkluzje dwoch bieglych zawarte w opiniach byly
sprzeczne 1 ze sad musiat, w $wietle tego faktu, wyznaczy¢ zespot dalszych bieglych w
celu wyjasnienia przedmiotowego zagadnienia.

103. Skarzacy stwierdza, ze juz w 1994 r. dowody zebrane w sprawie wystarczylyby do
jego uniewinnienia od zarzutu molestowania seksualnego, od ktérego zostal ostatecznie
uwolniony. Tym niemniej, sady zdecydowaly si¢ kontynuowaé postepowanie, w celu
udowodnienia winy skarzacego za wszelka cene, przez wyznaczanie kolejnych biegtych,
ktorzy mieli okre$li¢ jego stan umystowy i to w zwigzku z zarzutami, od ktorych
skarzacy zostal uniewinniony. Kiedy opinia trzeciego bieglego byla przygotowywana
przez biegtych z Krakowa, bylo juz oczywiste, w $wietle zeznan §wiadkow, odebranych
w trakcie postepowania, ze skarzacy nie mogt popetic tych czynow. W konsekwencji,
przygotowanie opinii biegltych okazato si¢ zbyteczne, poniewaz zostal on ostatecznie
uniewinniony od zarzutow, ktore sktonily sad do zwrocenia si¢ o opinie lekarskie w
kwestii stanu zdrowia psychicznego skarzacego.

104. Co do postepowania skarzacego Rzad przekonywal, ze przyczynit si¢ on do
dtugosci postgpowania w tym zakresie, ze w dniu 14 grudnia 1994 r. ztozyl wniosek o
wyznaczenie kolejnego bieglego w jego sprawie. Sad uwzglednit ten wniosek 1 w
konsekwencji postgpowanie zostalo przedtuzone o pigtnascie miesiecy i1 siedemnascie
dni.

105. Skarzacy zaprzecza jakoby przyczynit si¢ do dlugos$ci postepowania. Ani razu nie
spowodowat odroczenia postgpowania. Korzystat on ze swoich praw proceduralnych,
takich jak: prawo wniesienia zazalenia na postanowienia - Ww szczegolno$ci
postanowienia dotyczace tymczasowego aresztowania - bardzo oszczednie, nie chcac
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przedluza¢ postgpowania przez konieczno$¢ przekazywania akt sprawy do sadu
apelacyjnego. Co wigcej, wszyscy swiadkowie obrony podporzadkowali si¢ wezwaniom
na rozprawe. Skarzacy podkreslit, ze nie miat on Zadnego wplywu na tempo
przygotowania opinii biegtych.

106. Rzad na zakonczenie przyznal, ze wladze ponosza cz¢s¢ odpowiedzialnosci za
dhlugos¢ postgpowania, w tym wzgledzie, ze w dniu 19 listopada 1996 r. rozprawa
zostata odroczona ze wzgledu na niepodporzadkowanie si¢ biegtych wezwaniom do
sadu. Spowodowato to zwloke w postepowaniu, wynoszaca 21 dni. Jednakze Rzad jest
zdania, ze Sad Wojewddzki byl odpowiednio staranny w prowadzeniu sprawy, w
szczegblnosci poprzez dyscyplinowanie $wiadkow, ktorzy nie stawili si¢ wlasciwie na
rozprawg, poprzez nalozenie kar na trzech $wiadkéw. Rzad podsumowatl, ze
postepowanie zostato zakonczone w rozsagdnym czasie.

107. Skarzacy po pierwsze stwierdzil, ze wladze byly wyjatkowo powolne w toku
postepowania w sprawie. W dalszej cze$ci skarzacy stwierdzil, ze bylo wielu §wiadkéw w
sprawie, ktorzy nie podporzadkowali si¢ wezwaniom sadu, a sad zdecydowatl si¢ natozy¢ kary
tylko na niektorych z nich. Skarzacy dalej powotat si¢ na fakt, ze w dniu 7 sierpnia 1996 r. Sad
Wojewodzki w Zielonej Gorze ztozyt wniosek do Sadu Najwyzszego o przediuzenie jego
tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy, jak to stwierdzono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1994 r., Sad Wojewodzki nie byl zobowigzany do zlozenia
takiego wniosku.

D. Ocena Trybunalu

108. Po pierwsze, Trybunat uznaje, ze sprawa powinna by¢ uznana za skomplikowana,
bioragc pod uwage powazny charakter zarzutow — zabodjstwo i molestowanie seksualne
dzieci - stawianych skarzacemu. Pewne ktopoty i1 szczeg6lna ostroznos¢ w gromadzeniu
dowodoéw mogly wynika¢ z faktu, Ze domniemane ofiary molestowania seksualnego
byty niepetoletnie. Co wigcej, charakter zarzutow w oczywisty sposéb wymagat
doglebnego badania psychiatrycznego skarzacego. Trybunat w dalszej czesci bierze pod
uwagge fakt, ze Sad Wojewddzki przestuchat 54 swiadkow, w tym 15 biegtych.

109. Odnosnie do postgpowania wiladz sadowych Trybunal odnotowuje, ze
postepowanie na etapie $ledztwa bylo przeprowadzone od 7 wrzesnia 1992 r. do 31
stycznia 1994 r. Po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, pierwsza rozprawa zostala
wyznaczona na 28 marca 1994 r. Prawda jest, ze sprawa byla prowadzona szybko na
poczatku procesu sadowego, poniewaz nastgpne rozprawy byly wyznaczone w
terminach: 28-30 marca, 11 kwietnia, 4 maja, 27 maja, 9 1 24 sierpnia, 28 wrze$nia, 25
pazdziernika 1 14 grudnia 1994 r.

110. Jednakze, podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 1994 r. sad zdecydowal, na prosbe
skarzacego, by zostala przygotowana nowa opinia bieglego, co do tego, czy skarzacy
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej. Trzy opinie biegtych zostaty
wniesione w dniu 1 kwietnia 1996 r., to znaczy po roku i trzech miesigcach. W dniu 6
maja 1996 r. poproszono o kolejng opini¢ Szpital Psychiatryczny w Pruszkowie.
Trybunat odnotowuje, Zze nie jest jasne, dlaczego sad uznal za konieczne uzyskanie
kolejnej opinii, w sytuacji gdy, w opinii Trybunalu, nie wykazano by zachodzila
nieodparta konieczno$¢ uczynienia tego. W kazdym razie, nie ma wskazan, ze skarzacy
wnioskowat o wniesienie do sadu tych dalszych opinii.

111. W swoim postanowieniu z dnia 16 lipca 1996 r. Sad Apelacyjny, oddalajac
zazalenie skarzacego na odmowe zwolnienia, zauwazyl, Zze postgpowanie trwa nadal
wylacznie dlatego, ze skarzacego trzeba bylo podda¢ badaniom psychiatrycznym i
musialy by¢ przygotowane wlasciwe opinie biegltych. Dodatkowe uwagi bieglych
zostaty uzyskane w dniu 2 sierpnia 1996 r.
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112. Trybunat tym samym uznaje, ze znaczne opdznienie w przygotowaniu opinii przez
biegtych bylo gtownym powodem przewlektosci postgpowania.

113. W opinii Trybunatu fakt, ze Sad Wojewodzki w Zielonej Gorze wyznaczyt
biegtych, na wyrazne zadanie skarzacego z dnia 14 grudnia 1994 r., samo w sobie nie
zwalnia sadu z obowigzku prowadzenia sprawy szybko. Trybunat w okolicznos$ciach
sprawy nie dostrzega przyczyn, by odejs¢ od typowej zasady, ze glowna
odpowiedzialno$¢ za zwloke wynikajaca z przygotowania opinii bieglych spoczywa w
ostateczno$ci na Panstwie (zobacz mutatis mutandis wyrok w sprawie Capuano
przeciwko Wtochom z 25 czerwca 1987, Series A nr 119, s. 14, § 32).

114. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w dniu 7 sierpnia 1996 r. Sad Wojewddzki ztozyt
wniosek do Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 222 Kodeksu postgpowania karnego,
zZwracajac si¢ z prosba o przetrzymanie skarzacego w areszcie do 31 grudnia 1996 r. W
dniu 24 wrzesnia 1996r. Sad Najwyzszy odmoéwil rozpatrzenia tego wniosku,
wskazujac, ze na gruncie nowych wilasciwych przepisow Sad Wojewodzki nie byt
zobowigzany prosi¢ o to przedtuzenie. Przedluzylo to postgpowanie o dalsze sze$§¢
tygodni.

115. W dniu 16 grudnia 1996 r. sad pierwszej instancji uznat skarzacego winnym
zabojstwa 1uniewinnit od innych zarzutow. Uzasadnienie do wyroku zostato
sporzadzone po pewnej zwloce, pono¢ dlatego, ze dopiero w dniu 30 czerwca 1997 r.
skarzacy zlozyl odwotanie od wyroku. Wyrok sadu apelacyjnego zostat wydany dziesigé¢
miesigcy 1 pigtnascie dni pozniej, to znaczy w dniu 28 pazdziernika 1997 r.

116. Trybunat w dalszej czeséci stwierdza, ze postepowanie kasacyjne trwato kolejne
dwa lata, do dnia 6 grudnia 1999 r., kiedy to Sad Najwyzszy wydat ostateczny wyrok.

117. Reasumujac, Trybunat uznaje, ze dtugos¢ postepowania przekroczyta ,,rozsadny
okres”. W konsekwencji miato miejsce naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

II1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

118. Art. 41 Konwenc;ji stwierdza:

,Jesli Trybunal stwierdzi, Zze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

119. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania za szkod¢ pieni¢zng i niepieni¢zng w
wysokosci 212 000 PLN.

120. Rzad nie ustosunkowat si¢ do tej kwestii.

121. W kwestii roszczenia skarzacego za szkode pieniezng Trybunal uznaje, ze nie
istnieje zwigzek przyczynowy migdzy dlugoscig postepowania a szkodg poniesiong
przez skarzacego. W rezultacie, Trybunal nie przyznaje zadnego odszkodowania z tego
tytutu.

122. Odnosnie do roszczenia skarzacego dotyczacego zado$cuczynienia za krzywde
niepieni¢zng Trybunal uznaje, ze w okoliczno$ciach sprawy stwierdzenie naruszenia
Konwencji stanowi, samo w sobie, wystarczajgco sprawiedliwe zado$Cuczynienie za
krzywdg, ktorej skarzacy mogt doznac.
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B. Koszty i wydatki

123. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwiazku z
postepowaniem.

Z tych powoddéw, Trybunal jednogtos$nie

1. UZNAIJE, ze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;

2. UZNAIJE, Ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. | Konwenc;ji;

3. UZNAIJE, ze obecny wyrok stanowi, sam w sobie, wystarczajace zados¢uczynienie
w kwestii krzywdy niepieni¢znej;

4. ODDALA pozostate roszczenie skarzacego o sprawiedliwe zado§¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pismie w dniu 22 lutego 2001 r.,
zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Prezes
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