EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA RADAJ przeciwko POLSCE
SKARGI nr 29537/95 1 35453/97

WYROK* — 28 listopada 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan C.L. ROZAKIS, przewodniczgcy,

Pani F. TULKENS,

Pan G. BONELLO,

Pan E. LEVITS,

Pani S. BOTOUCHAROVA,

Pani E. STEINER,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan S. NIELSEN, zastepca kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 listopada 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 29537/95 1 35453/97),
wniesionych przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka (,,Komisja”), na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™), przez
polskiego obywatela pana Zbigniewa Radaja (,,skarzacy’), w dniach 16 lutego
1994 1. 1 4 pazdziernika 1996 r.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzuca, w szczeg6lnosci, ze jego korespondencja z organami
konwencyjnymi w czasie jego tymczasowego aresztowania zostata
dwukrotnie przejgta, otwarta 1 przeczytana przez wladze aresztu
tymczasowego oraz przez sad, przed ktorym toczylto si¢ postgpowanie karne
przeciwko niemu.

4. Skargi zostaty przekazane do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
wraz z wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2
Protokotu nr 11).

5. Skargi zostaly przydzielone Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzona zostala Izba, ktorej
powierzono rozpoznanie sprawy (art. 27 ust. 1 Konwencji). W dniu
14 pazdziernika 1999 r. Trybunat postanowit potaczy¢ skargi.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25
ust. 1 Regulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowo utworzonej
Pierwszej Sekcji.

7. Na mocy decyzji z dnia 21 marca 2002 r. Trybunat stwierdzit
czegsciowa dopuszczalnosé skarg.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy jest obywatelem Polski, urodzonym w 1953 r., zamieszkuje
w Warszawie.

9. Dwa listy z Sekretariatu Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, postane
w dniach 20 marca 1996 r. i 14 maja 1996 r. zostaly przejete, otwarte i
przeczytane przez administracj¢ wig¢zienia Warszawa-Shuzewiec, w ktorym
skarzacy byl tymczasowo aresztowany. Zostaly one nastgpnie przestane do
Sadu Rejonowego w Warszawie, przed ktérym w tym czasie toczylo si¢
postepowanie karne przeciwko skarzacemu, i zostaty przeczytane przez sad.

10. W dniu 29 kwietnia 1996 r. skarzacy wystapil do Prezesa Sadu
Rejonowego w Warszawie o wyjasnienie, jaka byla podstawa prawna
otwarcia iprzeczytania jego korespondencji z Europejska Komisjg Praw
Czlowieka.

11. W dniu 31 czerwca 1996 r. w liscie do Prezesa Sadu Okrggowego
powtorzyt swoja skarge. W odpowiedzi w dniu 15 pazdziernika 1996 r. Prezes
Sadu Okregowego poinformowat go, ze art. 8 Konwencji nie zakazywat
cenzury korespondencji osob tymczasowo aresztowanych. Bylo to takze



dopuszczalne na podstawie art. 33 § 2 Regulaminu stosowania tymczasowego
aresztowania. Korespondencja wysylana do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka miescita si¢ w zakresie tego przepisu. Dalej stwierdzono, ze tekst
Konwencji nie zawiera przepisoOw odnoszacych si¢ do nietykalnosci
korespondencji z Europejska Komisjg Praw Cztowieka.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

12. Sytuacja oséb tymczasowo aresztowanych byla w tamtym okresie
regulowana przez Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. Na podstawie art. 89
wszelka korespondencja osadzonego byla otwierana, czytana, i jesli
zachodzita taka potrzeba, poddawana cenzurze, chyba ze prokurator i sad
postanowili inaczej. Zaden przepis Kodeksu nie przewidywat srodka
pozwalajacego podwazy¢é sposob badz zakres cenzury korespondencji
osadzonego.

13. Prawa oso6b tymczasowo aresztowanych zostaly ustalone w art. 33
Regulaminu tymczasowego aresztowania. Stanowit on, ze korespondencja
0sO6b tymczasowo aresztowanych podlegata sprawdzeniu przez wiladze
wigzienia 1przez organ prowadzacy postepowanie karne, tj., oskarzyciela
publicznego lub sad — w zaleznosci od etapu, jaki osiagneto postepowanie.

14. W dniu 6 lipca 1997 r. polski Parlament uchwalit nowy Kodeks karny
wykonawczy. Art. 102 tego Kodeksu, ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia
1998 r. stanowi, Zze osoby skazane sg uprawnione do nieocenzurowanej
korespondencji z organami panstwowymi oraz z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich. Art. 103 Kodeksu stanowi dalej, ze skazani oraz ich
pelnomocnicy mogg sktada¢ skargi do migdzynarodowych organéw ochrony
praw czlowieka, powotanych na podstawie umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Polske. Korespondencja wieznidow w takich wypadkach
powinna by¢ wystana bezzwtocznie i nie podlega cenzurze.

15. Zgodnie z art. 512 nowego Kodeksu prawa osob tymczasowo
aresztowanych powinny, co do zasady, by¢ takie same, jak prawa osob
skazanych prawomocnym wyrokiem.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 UST. 1 KONWENCIJI

16. Skarzacy =zarzucil, ze podczas tymczasowego aresztowania jego
korespondencja z organami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zostala
przejeta, otwarta i przeczytana przez wiladze krajowe. Przywotal art. 8
Konwencji, ktéry w stosownej czesci brzmi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondenciji.



2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkow, ktore sg przewidziane przez ustawg i konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci
innych osob.*

17. Rzad twierdzil, ze kontrola korespondencji oséb uwigzionych nie byta
sama w sobie niezgodna z Konwencja. Prawo polskie, mianowicie przepisy
Regulaminu tymczasowego aresztowania, w szczegélnosci art. 33, w
brzmieniu obowigzujacym w przedmiotowym okresie, stanowil, ze
korespondencja tymczasowo aresztowanych podlegata kontroli badz to
organdw oskarzycielskich, badz sadu. Zatem zaskarzona ingerencja byla
,»przewidziana przez ustawe”.

18. Rzad dalej argumentowal, Zze nie bylo powodow aby watpié, ze
kontrola korespondencji skarzacego zostala przeprowadzona w celu
zapewnienia, ze nie zawierala ona materialow szkodliwych dla
zabezpieczenia wigzienia lub bezpieczenstwa innych, lub miata w inny sposob
charakter kryminalny. Odnosnie do listow od organow Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, kontrola przeprowadzona przez sad miata
wylacznie techniczny charakter i spetniata uzasadniony cel, w rozumieniu art.
8 § 2 Konwencji.

19. Skarzacy twierdzil, ze jego korespondencja z organami Konwencji nie
powinna byta zosta¢ przejgta, otwarta i przeczytana przez wtadze krajowe.

20. Trybunat po pierwsze uwaza, ze praktyka otwierania i czytania listow
wieznidow stanowi ingerencj¢ w prawo skarzacego do poszanowania
korespondencji, w rozumieniu art. 8 Konwencji. Trybunal przypomina takze,
iz poszanowanie korespondencji jest sprawa najwyzszej wagi, dla
skutecznego dzialania systemu skarg indywidualnych, zagwarantowanego na
gruncie art. 34 Konwencji, wedtug ktérego skarzacy lub potencjalni skarzacy
powinni mie¢ mozliwos¢ swobodnego komunikowania si¢ z organami
Konwencji, bez poddawania ich jakimkolwiek formom presji ze strony wladz,
aby wycofa¢ lub zmodyfikowa¢ skarge (patrz Akdivar i inni przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 16 wrze$nia 1996 r., Reports 1996-1V, str. 1219, § 105; Kurt
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 25 maja 1998 r., Reports 1998-111, str. 1192, §
159).

Trybunat jest $wiadomy, ze w omawianej sprawie nie podniesiono
zadnych zarzutéw dotyczacych nadmiernej presji. Uwaza jednak, ze jest
sprawg pierwszorzednej wagi, dla skutecznego korzystania z prawa do skargi
indywidualnej na gruncie Konwencji, ze korespondencja wiezniow z
Trybunalem nie jest poddawana jakiejkolwiek kontroli, ktéra to kontrola
mogtaby potencjalnie utrudnia¢ im wnoszenie spraw do Trybunatu.

21. Nalezy zbada¢, czy zaskarzona ingerencja odpowiadata wymogom
okreslonym w ust. 2 art. 8. W szczegolnosci, przedmiotowe srodki muszg by¢
»przewidziane w ustawie”, a wiec powinny mie¢ podstawy w prawie



krajowym. W zwigzku z tym Trybunat odnotowuje, ze w badanym okresie art.
33 Regulaminu tymczasowego aresztowania, woOwczas obowigzujacego,
stanowit, ze korespondencja o0s6b tymczasowo aresztowanych byla
poddawana automatycznemu badaniu przez areszt Sledczy. Byla takze czytana
przez organy prowadzace postgpowanie karne (patrz pkt 13 powyzej). Zatem
istnialy podstawy prawne dla zaskarzonej ingerencji.

22. Jednakze, wyrazenie ,,przewidziane w ustawie” nie tylko wymaga
zgodnosci z prawem krajowym, ale takze odnosi si¢ do jako$ci tego prawa.
Prawo krajowe musi wskazywaé z rozsadng klarownos$cig zakres i sposéb
wykonywania danego uznania powierzonego wladzom publicznym, tak aby
zapewni¢ jednostkom minimalny stopien ochrony, do ktorej uprawnieni sg
obywatele na podstawie regul prawa w demokratycznym spoleczenstwie
(migdzy innymi, Domenichini przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 15 listopada
1996 1., Reports 1996-V, str. 1800, § 33; Petra przeciwko Rumunii, 23
wrzesnia 1998 r., Reports 1998-VII, str. 2853, § 36; Di Giovine przeciwko
Wiochom, nr 39920/98, 26 lipca 2001, § 24).

23. Trybunal zauwaza, ze przepisy prawa polskiego, w brzmieniu
obowigzujacym w omawianym okresie, pozwalaly na automatyczne
otwieranie iczytanie korespondencji wiezniow przez wladze wigzienne i
przez organy prowadzace postepowanie karne. Zatem obowigzujace przepisy
nie nakres$laty zadnego rozroznienia pomiedzy ré6znymi kategoriami osob, z
ktorymi wiezniowie mogli korespondowa¢. Wladze nie byly takze
zobowigzane do wydania decyzji wraz z uzasadnieniem, ktore wskazywatoby
podstawy zastosowania cenzury. Ponadto, wlasciwe przepisy nie ustanawiaty
zadnych zasad rozstrzygajacych o wykonywaniu kontroli korespondencji. W
szczegolnosci nie wskazywaty sposobu, ani zakresu czasowego, w ramach
ktoérego powinna ona by¢ przeprowadzana. Ponadto, zaden przepis prawa nie
przewidywat srodka umozliwiajacego osobie uwig¢zionej podwazenie sposobu
i zakresu stosowania tego srodka.

24. Trybunat uznat, w podobnej sprawie dotyczacej korespondencji osoby
aresztowanej z polskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze prawo polskie
w wersji obowigzujacej w badanym okresie nie wskazywalo z rozsadna
klarownos$cia zakresu 1 sposobu wykonywania uznania powierzonego
wladzom publicznym w zwigzku z kontrolag korespondencji wiezniow
(Niedbata przeciwko Polsce, nr 27915/95, 4 lipca 2000 r.). Trybunat nie widzi
podstaw, dla ktérych w tej sprawie miatby uznac inaczej. Stosownie do tego,
ingerencja w korespondencje skarzacego nie spetnita warunku bycia
»przewidziang w ustawie”.

25. W swietle powyzszego Trybunal nie uwaza za niezbedne badac, czy
inne wymagania ust. 2 art. 8 zostaty spelnione w niniejszej sprawie.

26. Stosownie do tego, miato tu miejsce naruszenie art. 8 Konwencji.



II.ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII
27. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, shuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

28. Skarzacy wystepowat o odszkodowanie finansowe w wysokosci 250 000
PLN.

29. Rzad twierdzit, Zze roszczenie skarzacego bylo nadmiemne i, ze szkoda
doznana przez skarzacego, jezeli taka w ogdle nastapila, powinna by¢ oceniana
w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunalu w sprawach przeciwko Polsce
1z uwzglednieniem krajowych warunkéw ekonomicznych.

30. Trybunat uwaza, ze skarzacy doznal pewnej niematerialnej szkody,
w zwiazku z ingerencja w jego korespondencje z organami Konwencji, i zasadza
tytutem odszkodowania kwote 500 EUR.

B. Koszty i wydatki

31. Skarzacy nie dochodzit zwrotu jakichkolwiek kosztow lub wydatkow
w zwiazku z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki karne

32. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby odsetki karne byly oparte na
minimalnej stawce pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z tych przyczyn, Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze nastgpilo naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIE, ze:

a) pozwane Panstwo wyplaci skarzacemu, w terminie trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
500 EUR (pigcset euro), przeliczone na walute narodowg pozwanego Panstwa,
w stawce obowigzujacej w dniu rozstrzygniecia, wraz z jakimkolwiek
podatkiem, ktéory moze by¢ naliczony, tytulem odszkodowania za szkody
niematerialne;

b) od uplynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesi¢gcy do dnia
wyptaty sg wymagalne od powyzszej kwoty odsetki, w stawce rownej
minimalnej stawce pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszone o trzy punkty procentowe.

3. ODRZUCA pozostate roszczenie skarzacego o odszkodowanie.



Sporzadzono w jezyku angielskim i1 notyfikowano na pi$mie dnia 28
listopada 2002 r., stosujac art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Wicekanclerz Sekcji Przewodniczacy



