EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PLOSKI przeciwko POLSCE
SKARGA nr 26761/95

WYROK* — 12 listopada 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 22 pazdziernika 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26761/95) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, skierowanej przez pana Wactawa Ploskiego,
obywatela polskiego (zwanego dalej ,,skarzacym”), w dniu 27 lipca 1994 r. do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (zwanej dalej ,,Komisja”), na
podstawie Oowczesnego art. 25 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej ,,Konwencja”).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Przed Trybunatem skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, byt
reprezentowany  przez panig B.  Shlupskg-Uczkiewicz,  adwokata
praktykujacego we Wroctawiu, Polska. Polski rzad (zwany dalej ,,Rzadem”)
byt reprezentowany przez Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze odmowa udzielenia mu zgody na
wziecie udziatu w pogrzebach jego rodzicoOw stanowila naruszenie art. 8.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Sprawa zostata skierowana do Czwartej Sekcji Trybunatu
(postanowienie art. 52 wust. 1 Regulaminu Trybunatu). Zgodnie z
postanowieniem art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunalu w ramach tej Sekcji
zostala ukonstytuowana Izba, ktorej powierzono rozpoznanie skargi (art. 27
ust. 1 Konwencji).

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad Sekcji (art. 25
ust. 1). Przedmiotowa sprawa zostala przypisana nowo utworzonej Sekcji
Czwarte;j.

7. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2001 r. Trybunat uznat skarge za
czesSciowo dopuszczalna.

8. Zaréwno Rzad, jak i skarzacy przedlozyli obserwacje co do meritum
skargi (postanowienie art. 59 ust. 1 Regulaminu). Po uzyskaniu stanowisk
stron Izba zdecydowata, ze nie ma koniecznosci przeprowadzania ustnej
rozprawy co do meritum skargi (art. 59 ust. 2 in fine Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1949 r. i mieszka we Wroctawiu, w Polsce.
10. W dniu 22 lutego 1994 r. skarzacy zostat zatrzymany przez policje.

11. W dniu 24 lutego 1994 skarzacy zostat doprowadzony do Prokuratora
Rejonowego we Wroctawiu, ktory przedstawil mu zarzut popeinienia
kradziezy i postanowit o tymczasowym aresztowaniu skarzacego.

12. W dniu 2 lipca 1994 r. zmarta matka skarzacego.

13. W dniu 3 lipca 1994 r. skarzacy ztozyl wniosek o udzielenie mu
przepustki, w celu wzieciu udzialu w pogrzebie matki. Wniosek byt
sformutowany w nastepujacy sposob:

,Bardzo prosz¢ o udzielenie mi przepustki, na podstawie telegramu otrzymanego
w dniu 3 lipca 1994 r., w celu wzigcia udzialu w pogrzebie mojej matki Stefanii

Ploska, zamieszkatej Belchatow 67-400, Osiedle Dolnoslaskie, blok 225 — ktora
zmarta, co jest potwierdzone telegramem (informujacym), ze pogrzeb odbedzie si¢ w



dniu 5 lipca 1994 r. Bardzo prosze o udzielenie przepustki — chciatlbym odda¢ matce
ostatnie uszanowanie, ukochanej osobie, ktorg stracitem. Prosze o przychylenie si¢ do
mojego wniosku — bardzo za to dzigkuje.”

14. Do wniosku byto dotagczone oswiadczenie wychowawcy wieziennego,
ktory popart wniosek skarzacego.

15. W dniu 4 lipca 1994 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia
postanowil odméwi¢ wyrazenia zgody na udzielenie skarzacemu przepustki
uznajac, ze ,byl on wielokrotnym recydywista i nie ma gwarancji jego
powrotu do wiezienia.”

16. W dniu 5 lipca 1994 sedzia penitencjarny odrzucit prosbe skarzacego
o udzielenie przepustki, w celu wziecia udzialu w pogrzebie matki. Decyzja
sedziego byta sformutowana nastepujaco:

»W zwiazku z pismem z dnia 3 lipca 1994 r. w sprawie udzielenia przepustki
losowej niniejszym informuj¢ Pana, ze po zbadaniu sprawy nie znalaztem podstaw do
udzielenia takiej przepustki, gdyz nie zachodza przestanki losowe przewidziane w art.
59 § 1 Kgdeksu Karnego Wykonawczego. Informuj¢, ze Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmie$cia w dniu 4 lipca 1994 r. odmoéwit udzielenia przepustki
losowej.”

17. W dniu 3 sierpnia 1994 r. zmart ojciec skarzacego.

18. W dniu 6 sierpnia 1994 r. skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie
przepustki w celu uczestniczenia w pogrzebie ojca. Wniosek skarzacego byt
sformutowany w nastepujacy sposob:

,Uprzejmie prosz¢ o udzielenie mi przepustki losowej, gdyz moj ojciec, Wactaw
Ploski zmart. Pogrzeb odbedzie si¢ w dniu 8 sierpnia 1994 r. i chcialbym w nim
uczestniczy¢ i oddaé ostatnig przystuge ojcu. Chcialbym dodaé, ze jest to kolejna
$mier¢, gdyz w lipcu 1994 r. zmarta moja matka, a ja niec bylem na jej pogrzebie.
Teraz zmart moj ojciec, tak ze juz pozostatem bez rodzicéw i pragnatbym pozegnaé
si¢ 1 by¢ na pogrzebie mojego ojca. Os§wiadczam, ze o czasie powrdce z przepustki
inie zawiode zaufania. Prosze o przychylenie si¢ do mojego wniosku i dzickuje za
to.”

19. Do wniosku skarzacego bylo dotaczone o$wiadczenie wychowawcy
wigziennego, ktory potwierdzil, ze zachowanie skarzacego nie budzi
zastrzezen i ze skarzacy ,,utrzymuje kontakty ze swoja zong i dzie¢mi.”

20. W dniu 8 sierpnia 1994 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
postanowil odmoéwic¢ udzielenia skarzacemu przepustki losowej. Sad podat
nastepujace uzasadnienie swojej decyzji:

»Stopien spotecznego niebezpieczenstwa zarzucanych oskarzonemu czynow jest
znaczny. Oskarzony Wactaw Ploski jest wielokrotnym recydywista, w rozumieniu art.
60 § 2 Kodeksu Karnego. W ocenie sadu nie daje on gwarancji powrotu do Aresztu
Sledczego. Nalezy wskazaé, iz nastepna rozprawa zostata wyznaczona na dzien 11
sierpnia 1994 r. Z tego wzgledu orzeczono jak wyzej.”



21. W dniu 9 sierpnia 1994 r. sedzia penitencjarny odmdéwit udzielenia
skarzacemu przepustki losowej w celu uczestniczenia w pogrzebie jego ojca.
Decyzja sedziego zostata sformutowana nastgpujaco:

»W zwiazku z wnioskiem z dnia 6 sierpnia 1994 r. w sprawie udzielenia
przepustki losowej niniejszym informuj¢, Zze po zbadaniu sprawy nie znajduje
podstaw do udzielenia takiej przepustki, gdyz nie zachodza przestanki losowe
przewidziane w art. 59 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego — brak zgody Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia.”

22. W lidcie z dnia 17 stycznia 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do Prezesa
Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu o dostarczenie mu pisemnych wyjasnien
powodow, dla ktérych nie pozwolono mu wzig¢ udzialu, czy samodzielnie,
czy tez w asyscie policji, w pogrzebach jego matki i ojca. W dniu 31 stycznia
1995 r. sekretarz prawny Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu poinformowat
skarzacego, ze jego wnioski o przepustke zostaty odrzucone, poniewaz byt on
recydywistg 1 istniato ryzyko jego ucieczki.

23. W dniu 26 maja 1995 r. skarzacy zostat skazany za kradziez na karg
pozbawienia wolnosci.

24. W dniu 27 lutego 1996 r. skarzacy zostat zwolniony z zaktadu
karnego.

II. PRAWO KRAJOWE

25. Majace zastosowanie w sprawie regulacje Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r. stanowia, co nastepuje:
Art. 59:

»§ 1. W wypadkach losowych sedzia penitencjarny moze zezwoli¢ skazanemu na
opuszczenie zakladu karnego, w miar¢ potrzeby w asyscie funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej, na czas nie przekraczajacy 5 dni; ...

§ 2. W wypadkach nagtych zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
moze, na czas okre$lony w § 1, udzieli¢ naczelnik zaktadu (...).”

Art. 88 § 2:

»--.Zezwolenie okre§lone w art. 59 moze zosta¢ udzielone tylko za zgodg organu,
do ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

26. Skarzacy uznal, ze odmowa udzielenia mu przepustki w celu
uczestniczenia w pogrzebach jego rodzicéw naruszyta art. 8 Konwencji, ktory
w odno$nym zakresie stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego ...



2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z wuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnoéci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob.”

27. Trybunal przypomina, iz rozpatrywatl juz skargi dotyczace odmowy
udzielenia przepustki w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego (por.
wyrok Marincola i Sestito przeciwko Wiochom, skarga nr 42662/98, 25
listopada 1999, niepublikowany; wyrok Georgiou przeciwko Grecji, skarga nr
45138/98, 13 stycznia 2000, niepublikowany). Trybunat uznal, ze
okoliczno$ci obu tych spraw nie wskazywaly na naruszenie art. 8 Konwencji.

Trybunal uwaza, ze chociaz nie jest formalnie zobowiazany rozstrzygac
w sposdb podobny do jakiejkolwiek swojej poprzedniej decyzji, to jednak
w interesie pewnosci prawnej, przewidywalno$ci prawa i réwnosci wobec
prawa jest wskazane nie odchodzenie od precedensow ustalonych w
poprzednich sprawach, o ile nie zaistnieja powazne ku temu powody.
Poniewaz Konwencja jest, po pierwsze i przede wszystkim, systemem
ochrony praw cztowieka, Trybunal musi mie¢ na wzglgdzie zmieniajace si¢
warunki w Panstwach Stronach Konwencji i odpowiada¢, na przyklad, na
kazdy wymagajacy odniesienia konsens co do standardow, ktore majg zostaé
osiagnigte (por., miedzy innymi, Chapman przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 27238, § 70, ECHR 2001-I).

A. Argumenty zaprezentowane przed Trybunalem
1. Skarigcy

28. Skarzacy twierdzil, ze postanowienia o odmowie udzielenia
przepustki, w celu wziecia udzialu w pogrzebach jego rodzicéw, byty podjete
W sposob arbitralny 1 naruszaty art. 8. Skarzacy bowiem nie naduzyt zaufania
wladz zaktadu karnego, kiedy to udzielano mu przepustek z innych okazji. Co
wigcej, jezeli odnosne organy uznaly, ze istnialo ryzyko jego ucieczki z
zaktadu karnego, mogly zarzadzi¢ wyjscie na przepustkg w asyscie policji, co
przewiduje art. 59 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Skarzacy ponadto
podniost, iz postanowienia odrzucajace jego wnioski o udzielenie przepustki
zostaly wydane niezgodnie z prawem krajowym, poniewaz ich podstawg
prawnag stanowil przepis art. 59 § 1, zamiast art. 59 § 2 .

2. Rzgd

29. Rzad przyznal, ze odmowa udzielenia skarzacemu przepustki w celu
uczestniczenia w pogrzebach stanowila ingerencj¢ w prawo skarzacego do
ochrony jego zycia rodzinnego. Jednakze Rzad uznal, Ze stanowilo to



,hormalng 1 nieunikniong konsekwencje tymczasowego aresztowania”.
Nastepnie, wskazana ingerencja byta zgodna z prawem, skoro jej podstawa
prawna byla wyrazona w art. 59 § 1 i art. 88 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego. Ponadto, ingerencja ta byla konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego i porzadku
oraz zapobiezenia przestgpstwom.

B. Ocena Trybunalu
1. Zasady ogdlne

30. Trybunat przypomina, ze ingerencja w prawo osoby do poszanowania
jej zycia prywatnego i rodzinnego bedzie stanowita naruszenie art. 8, chyba,
ze byla ,,przewidziana przez prawo” i zostata podjeta z uwagi na cel lub cele
chronione przez ust. 2 oraz jezeli byla ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym” w tym znaczeniu, iz byla ona proporcjonalna do
chronionego celu (por., mi¢dzy innymi, Elsholz przeciwko Niemcom [GC], nr
25735/94, ECHR 2000-VIID).

31. Pojecie koniecznosci zaktada, ze ingerencja odpowiada na silne
zapotrzebowanie spoteczne i, w szczegolnosci, ze jest proporcjonalna do celu,
jaki ma by¢ osiggniety. W procesie stwierdzania, czy dana ingerencja byta
,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” Trybunatl bierze pod uwage
pewien margines swobody pozostawiony w tym zakresie Panstwom Stronom
Konwencji. Ponadto, Trybunat nie moze ograniczy¢ si¢ do rozwazenia faktow
sprawy w oderwaniu od kontekstu, lecz musi zastosowaé obiektywny
standard i spojrze¢ na nie w $wietle catoksztattu okolicznosci (por., miedzy
innymi, wyrok Master przeciwko Stowacji, nr 31534/96, § 66, 5 lipca 1999 r.,
niepublikowany).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy
(a) Zaistnienie ingerencji

32. Nie podlegato sporom, ze odmowa udzielenia przepustki skarzagcemu
w celu wzigcia udziatu w pogrzebach jego rodzicow stanowita ingerencjg w
jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat nie
znajduje powoddéw do wyrazenia odmiennej oceny.

(b) Uzasadnienie dla ingerencji
(i) ,,przewidziana prawem”

33. Trybunatl przyjmuje argumentacj¢, ze ingerencja, ktora miala
podstawe prawng w art. 59 § 1 i art. 88 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego
byla ,,przewidziana prawem”.



(i1) usprawiedliwiony cel

34. Trybunal zgadza si¢ z argumentami Rzadu, Ze ingerencja miata
miejsce dla ochrony ,bezpieczenstwa publicznego” i ,,ochrony porzadku i
zapobiegnigcia przestgpstwom”.

(iii) ,,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”

35. Trybunat przypomina, w pierwszej kolejnosci, ze nie bedzie rozwazat
odnosnych okolicznoéci sprawy w oderwaniu od kontekstu, lecz bedzie
stosowal obiektywny standard i analizowat je w $wietle catoksztattu sprawy,
bioragc pod uwagg margines swobody pozostawiony Panstwom Stronom
Konwencji (por. pkt 31 powyzej). Trybunat podkre$la, ze nawet jezeli
tymczasowo aresztowany, ze wzgledu na istot¢ sytuacji w jakiej si¢ znajduje,
musi by¢ poddany r6znym ograniczeniom w korzystaniu z praw i wolnosci, to
kazde takie ograniczenie musi by¢, mimo wszystko, usprawiedliwione jako
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Jest obowiagzkiem Panstwa
wykaza¢, ze taka konieczno$¢ rzeczywiscie istniata, to znaczy wykazaé
istnienie domagajacej si¢ uwzglednienia potrzeby spotecznej. Trybunat
odnotowuje, ze skarzacy stracit oboje rodzicow w odstepie jednego miesigca
(por. pkt. 12 i 17 powyzej). Oba wnioski skarzacego o udzielenie mu
przepustki byty opatrzone o$wiadczeniami wychowawcow z zaktadu karnego,
popierajacymi te wnioski; co wiecej, drugie z tych oswiadczen potwierdzato,
ze zachowanie skarzacego w zakladzie karnym byto bez zastrzezen (por. pkt.
141 19 powyzej).

36. W dalszej kolejnosci Trybunat uznaje, ze uzasadnienia podane przez
organy krajowe dla oddalenia wnioskéw skarzacego nie sg przekonywajace
(por. pkt. 15-16 1 20-21 powyzej). W szczegdlnosci, obawy wladz, co do tego,
ze skarzacy ,,byl recydywista ktory nie gwarantowal powrotu do zaktadu
karnego” i ze zarzuty karne popelnienia kradziezy zawieraly w sobie
»Znaczny stopien spotecznej szkodliwosci” mogly by¢ rozwiane poprzez
udzielenie skarzacemu przepustki w asyscie policji. Jednakze, pomimo tego,
ze mozliwos¢ udzielenia takiej przepustki byla przewidziana w prawie
krajowym (por. pkt 25 powyzej), odnosnie organy nawet jej nie rozwazyly.
Ponadto, drugi wniosek skarzacego zostal oddalony przez sedziego
penitencjarnego w dniu 9 sierpnia 1994 r., to znaczy po uptywie jednego dnia
od pogrzebu ojca skarzacego (por. pkt. 18 i 21 powyzej). Co wigcej,
konkluzja sedziego penitencjarnego, ze w sprawie skarzacego nie zachodzity
okolicznosci losowe nie byta poparta zadnymi faktami.

37. Trybunat odnotowuje ponadto, ze zarzuty stawiane skarzacemu nie
dotyczyly popelnienia przestepstw z uzyciem przemocy i ze zostal on
zwolniony z aresztu juz w lutym 1996 r. (por. pkt. 23 i 24 powyzej). Z tego
powodu skarzacy nie powinien by¢ traktowany jak wigzien nie majacy
zadnych szans na zwolnienie z aresztu tymczasowego.



Trybunat jest §wiadom problemoéw natury finansowej i logistycznej, jakie
wywoluje organizowanie przepustek w asyscie policji, jak 1 klopotow z
niedoborem funkcjonariuszy policji 1 stuzby wigziennej. Jednakze, majac na
wzgledzie dolegliwo$¢ tej decyzji, mianowicie pozbawienie osoby prawa do
wzigcia udzialu w pogrzebach jej rodzicow, Trybunat uwaza, ze pozwane
Panstwo mogloby odmowi¢ zgody na przepustke tylko wtedy, gdyby istnialy
przekonywajace powody i gdyby nie mozna bylo znalez¢ alternatywnego
rozwigzania — jakim wlasnie jest udzielenie przepustki w asyscie policji.

38. Trybunat przypomina, ze art. 8 Konwencji nie gwarantuje osobie
tymczasowo aresztowanej bezwarunkowego prawa do uzyskania przepustki,
w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnych (por. orzecznictwo powolane
w pkt 27 powyzej). To do organow krajowych nalezy dokonanie oceny
kazdego wniosku co do meritum. Kontrola Trybunalu jest ograniczona do
rozwazenia przedmiotowych s$rodkow w S$wietle praw skarzacego
gwarantowanych Konwencja, przy uwzglednieniu marginesu swobody
pozostawionego Panstwom Stronom.

39. Podsumowujac Trybunat uznaje, ze przy uwzglednieniu szczegdlnych
okolicznosci tej sprawy 1 pomimo marginesu swobody pozostawionego
pozwanemu Panstwu, odmowy udzielenia przepustki w celu uczestniczenia
w pogrzebach rodzicow skarzacego nie byly ,,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym”, gdyz nie odpowiadaty na domagajace si¢ uwzglednienia
zapotrzebowanie spoteczne i nie byly proporcjonalne do usprawiedliwionego
celu, w jakim byly podjete. Dlatego w sprawie mialo miejsce naruszenie art. 8
Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

40. Art. 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

41. Pan Ploski zazadal kwoty 300 000 zt (PLN), tytutem zado$¢uczynienia
za szkod¢ niematerialng. Skarzacy stwierdzil, ze niemoznos$¢ uczestniczenia
w pogrzebach jego rodzicow spowodowata dlugotrwate cierpienie, gdyz byt
on gleboko zaangazowany w warto$ci rodzinne.

42. Rzad utrzymywal, iz Zadane roszczenie jest nadmiernie wygoérowane.
Zwrocil si¢ do Trybunatu, aby w przypadku stwierdzenia przez Trybunat
naruszenia Konwencji, samo takie stwierdzenie stanowito wystarczajace
zado$Cuczynienie. Alternatywnie Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu, by ten



dokonat oceny kwoty przyznanego zados¢uczynienia na podstawie swojego
orzecznictwa w podobnych przypadkach, jak réwniez z uwzglednieniem
krajowych warunkéw ekonomicznych.

43. Trybunat uznaje, ze przy uwzglednieniu okolicznosci tej konkretne;j
sprawy i dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwosci, skarzacemu nalezy
przyzna¢ kwote 1500 EUR, tytulem zado$Cuczynienia za szkode
niematerialna.

B. Koszty i wydatki

44. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 14 800 zt (PLN), powickszonej
opodatek VAT, z tytuly kosztow i1 wydatkow poniesionych wskutek
przygotowania obrony swojej sprawy przed Trybunatem. Obejmowato to 37
godzin pracy wedtug stawki 400 zt za godzing.

45. Rzad wnosit do Trybunalu o zasadzenie kosztow i wydatkoéw tylko
w takim zakresie, w jakim byly one rzeczywiscie i niezbednie poniesione oraz
rozsadne, jesli chodzi o kwote.

46. Trybunal odnotowuje, ze nie uznano za konieczne zaproszenia stron
na ustng rozpraw¢ do Strasburga. Trybunal, dokonujac oceny na
sprawiedliwych zasadach, przyznaje skarzagcemu kwote 1800 EUR,
powiekszona o jakikolwiek podatek od wartosci dodanej, ktéry moze by¢
pobrany od tej kwoty, i pomniejszong o kwote 630 EUR juz wyptacong
tytutem pomocy prawnej (por., mutatis mutandis, wyrok McShane przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 43290/98, § 160, 28 maja 2002 r.,
niepublikowany).

C. Odsetki ustawowe

47. Trybunat uznaje, ze odsetki za zwloke powinny by¢ ustalone wedtug
rocznej stopy rownej marginalnej stopie kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego, powickszonej o trzy punkty procentowe (por. wyrok Christine
Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 28957/97, §
124, przygotowany do publikacji w ECHR 2002).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. § Konwencji;
2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastgpujace kwoty, ktore beda przeliczone na walute krajowa
pozwanego Panstwa, wedtug kursu z dnia uprawomocnienia si¢ wyroku:

(1) 1500 EUR (jeden tysiac pigcset euro) z tytutu szkdd niematerialnych;



(i1) 1800 EUR (jeden tysiac osiemset euro), z tytutu kosztéw i wydatkow,
powigkszone o jakikolwiek podatek od wartosci dodanej, ktory moze by¢
pobrany, i pomniejszone o 630 EUR (szes¢set trzydziesci euro);

(b) zwykte odsetki, wedlug rocznej stopy, rownej marginalnej stopie
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe beda platne od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego
terminu do mementu zaptaty.

3. ODDALA pozostala cz¢s¢ zadania skarzacego dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na piSmie dnia
12 listopada 2002 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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