EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA LISIAK przeciwko POLSCE
SKARGA nr 37443/97

WYROK* — 5 listopada 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 pazdziernika 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37443/97) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, skierowanej przez pana Macieja Lisiaka,
obywatela polskiego (zwanego dalej ,,skarzacym™), w dniu 24 lutego 1997 r.
do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (zwanej dalej ,,Komisja”) na
podstawie Owczesnego art. 25 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(zwanej dalej ,,Konwencja”).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana S. Sikore, adwokata
praktykujacego w Bielsku-Bialtej. Rzad Polski (zwany dalej ,,Rzadem”) byt
reprezentowany przez swego Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit, ze nie respektowano jego prawa do rozpoznania
sprawy w ,rozsadnym terminie”. Zarzucit on naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Sprawa zostata skierowana do Czwartej Sekcji Trybunatu
(postanowienie art. 52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Zgodnie z
postanowieniem art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunalu w ramach tej Sekcji
zostala ukonstytuowana Izba, ktorej powierzono rozpoznanie skargi (art. 27
ust. 1 Konwencji).

6. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Trybunat uznat skarge
za dopuszczalna.

7. Po uzyskaniu stanowisk stron Izba zdecydowala, Zze nie ma
koniecznos$ci przeprowadzania ustnej rozprawy co do meritum skargi
(postanowienie art. 59 ust. 2 in fine Regulaminu). Strony przedtozyty pisemne
odpowiedzi na swoje obserwacje.

8. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat dokonat zmiany sktadu swoich
Sekcji (postanowienie art. 25 ust. 1). Przedmiotowa sprawa zostala przypisana
nowo ukonstytuowanej Czwartej Sekcji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
9. Skarzacy urodzit si¢ w 1968 r. i mieszka w Bielsku-Bialej.

A. Fakty przed dniem 1 maja 1993 r.

10. W dniu 10 sierpnia 1991 r. skarzacy zostat zatrzymany przez policje
w zwiazku z podejrzeniem popehnienia zabojstwa. W dniu 12 sierpnia 1991 r.
Prokurator Rejonowy w Bielsku-Biatej przedstawit skarzagcemu zarzut
popetnienia przestepstwa zabojstwa i grozby bezprawnej oraz zastosowal
wobec niego tymczasowe aresztowanie.



11. W dniu 30 kwietnia 1992 r. Prokurator Wojewddzki wnidst akt
oskarzenia do Sadu Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej'. Skarzacy zostat
oskarzony o popehienie zabojstwa i dopuszczenie si¢ grozby bezprawne;.

12. Rozprawa rozpoczgta si¢ w dniu 16 czerwca 1992 1.

13. W dniu 14 pazdziernika 1992 r. sad uchylit stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego. Prokurator Wojewodzki ztozyl zazalenie na
to postanowienie. Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie w dniu 4 listopada 1992 r. Sad stwierdzil, ze
,uzasadnione podejrzenie” iz skarzacy popehit zarzucane mu czyny nie moze
by¢ juz dluzej uznawane za usprawiedliwione, gdyz S.U., swiadek, ktory w
postepowaniu przygotowawczym zlozyt obcigzajace skarzacego zeznania,
zasadniczo zmienit swoje pierwotne zeznania.

14. Pomigdzy 16 czerwca 1992 r. a 1 maja 1993 r. sad rozpoznajacy
sprawe przeprowadzit czternascie rozpraw, wystuchujac zeznan dwudziestu
swiadkow i przestuchujac jednego bieglego.

B. Fakty po dniu 30 kwietnia 1993 r.

15. W okresie od 4 maja 1993 r. do 25 maja 1994 r. Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej przeprowadzit dziesig¢ rozpraw, przestuchal czterdziestu
jeden s$wiadkow 1 dwoch biegltych. Sad byl zmuszony kilkakrotnie
przestuchiwac niektorych §wiadkow.

16. W dniu 25 maja 1994 r. sad uniewinnit skarzacego od wszystkich
zarzucanych mu czynéw. W dniu 12 pazdziernika 1994 r. Prokurator
Wojewodzki w Bielsku-Biatej wnidst apelacje od wyroku uniewinniajacego
skarzacego.

17. Apelacja zostala rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
w dniu 9 marca 1995 r. Sad uchylil zaskarzony wyrok i zwrocil sprawe do
Prokuratora Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej uznajac, ze konieczne jest
przeprowadzenie dalszego S$ledztwa. W szczeg6lnosci, Sad Apelacyjny
nakazal prokuratorowi dokonanie odtworzenia przebiegu popehienia
przestepstwa i1 uzyskanie dowodu z opinii bieglych psychologéow. Sad uznal,
ze w celu zbadania wiarygodnos$ci zeznan ztozonych przez S.U., gtownego
swiadka oskarzenia, niezbedne bylo dokonanie oceny jego osobowosci i
mozliwosci percepcyjnych.

18. W dniu 12 maja 1995 r. Prokurator Wojewodzki w Bielsku-Biatej
zwrocil si¢ do Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie o przygotowanie
catoSciowej opinii dotyczacej profilu psychologicznego S.U. Poniewaz

"W wyroku przettumaczono nazwe ,,Regional Court” jako Sad Rejonowy. Jest to
nieprawidtowe, gdyz chodzi tu o Sad Wojewddzki, ktdry byt wiasciwy do orzekania
W pierwszej instancji w sprawie zabojstwa — przyp. thum.



w czasie uprzednio przeprowadzanego $ledztwa oskarzenie uzyskato dwie
wzajemnie sprzeczne opinie biegtych psychologdw, prokurator zatgczyt kopie
tych opinii i poprosit ponadto bieglych z Instytutu o rozstrzygnigcie
zaistnialych sprzecznosci.

19. Biegli ustalili daty badania odpowiednio na dni 19 grudnia 1995 r.
112 lutego 1996 r. Jednakze S.U. nie stawit si¢ na spotkanie w zadnym z
wyznaczonych terminéw. Ostatecznie stawit si¢ na spotkanie z bieglymi w
dniu 9 maja 1996 r. i zostal przez nich zbadany. Biegli przygotowali opini¢ na
dzien 6 wrzesnia 1996 r.

20. W dniu 30 grudnia 1996 r. Prokurator Wojewddzki w Bielsku-Biatej
wnidst do Sadu Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej nowy akt oskarzenia.
Skarzacy zostal ponownie oskarzony o popelnienie zabdjstwa i1 grozby
bezprawne;j.

21. W dniu 27 marca 1997 r. sad wlasciwy do rozpoznania sprawy zwrocit
sprawe do Prokuratora Wojewodzkiego w Bielsku-Bialej stwierdzajac, ze
oskarzenie nie zastosowato si¢ do polecen Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 marca 1995 r. Oskarzenie, mi¢dzy innymi, nie dokonato rekonstrukcji
przebiegu przestepstwa.

22. W dniu 30 kwietnia 1997 r. Prokurator Wojewddzki w Bielsku-Biatej
po raz trzeci oskarzyt skarzacego o popetnienie tych samych czynow.

23. Ponowna rozprawa rozpoczeta si¢ w dniu 4 wrzesnia 1997 r. Kolejne
rozprawy odbyly si¢ w dniach 4 listopada 1997 r., 6 stycznia i 8 kwietnia
1998 r. W dniu 12 lutego 1998 r. sad odwotatl rozprawe z powodu choroby
skarzacego.

24. W dniu 9 czerwca 1998 r. rozprawa zostala odroczona, gdyz
tymczasem wyznaczono nowego sedziego przewodniczacego, ktory musial
zapoznac si¢ z aktami sprawy.

25. Przew6d sadowy miat by¢ rozpoczety na nowo w dniu 26 marca
1999 r., jednak ponownie odroczono jego otwarcie. Skarzacy nie byl obecny
na rozprawie. Nie stawit si¢ takze na rozpraw¢ wyznaczong na 7 maja 1999 r.
Obronca skarzacego poinformowal sad, ze skarzacy wyjechal do Grecji,
w poszukiwaniu pracy dorywczej, i bedzie nieobecny przez okoto cztery
miesigce. W rzeczywistosci skarzacy powrdcit po uptywie trzech tygodni. W
tym czasie sad ustalil, ze takze $wiadek S.U. opuscit swoje miejsce pobytu nie
podawszy nowego adresu. W tych okolicznosciach sad postanowit zawiesi¢
postepowanie.

26. W dniu 7 listopada 2000 r. na wniosek skarzacego sad wznowit
postepowanie. W 2001 r. Sad Okrggowy przeprowadzil trzy rozprawy.
Odbyly si¢ one, odpowiednio, w dniach 20 kwietnia, 15 czerwca i 31
pazdziernika.

27. Kolejne rozprawy byly wyznaczone na 4 stycznia, 6 lutego, 6 marca,
9 kwietnia i 14 maja 2002 r. Sad wystluchat zeznan dwudziestu swiadkow. Na



rozprawie w dniu 9 kwietnia 2002 r. sad, na wniosek Prokuratora
Okregowego, postanowil o przeprowadzeniu dowodu z badan DNA kilku
wloséw znalezionych na ofierze — w celu ustalenia, czy naleza one do
skarzacego. Jednakze w dniu 13 maja 2002 r. biegli z Laboratorium
Kryminalistycznego Slaskiej Komendy Okregowej Policji poinformowali sad,
Ze nie s3 oni w stanie przeprowadzi¢ identyfikacji probek za pomocg badan
DNA, gdyz muszag by¢é one zanalizowane =za pomocg testu
chondriosomowego, co moze wykona¢ tylko Instytut Ekspertyz Sagdowych w
Krakowie lub Instytut Medycyny Sadowej w Bydgoszczy. W dniu 20 maja
2002 r. sad zwrocit si¢ do Instytutu w Krakowie o przeprowadzenie
odno$nych testéw 1 odroczyl rozprawe bez podania nowego terminu.
Roéownolegle Sad Okregowy probowat ustali¢, bezskutecznie, miejsce pobytu
S.U., ktory okazat si¢ by¢ bezdomnym.

Postgpowanie nadal si¢ toczy.
PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

28. Skarzacy =zarzucal, ze jego prawo do ,rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie” nie bylo respektowane. Stwierdzil, ze mialo miejsce
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odno$nym zakresie stanowi:

,,1.Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
.. sad ... przy rozstrzyganiu ... o zasadnoSci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej ... .”

A. Argumenty stron
1. Skarigcy

29. Skarzacy utrzymywal, Zze postepowanie w jego sprawie, ktore
dotychczas trwa jedenascie lat, bylo nadmiernie przewlekle. Skarzacy
twierdzil, ze nie bylo usprawiedliwienia dla przedluzajacej si¢ niemoznosci
rozstrzygnigcia przez wiladze stawianych mu zarzutow w ,rozsadnym
terminie”. W szczegodlnosci skarzacy podkreslit, ze jego sprawa nie byt az tak
skomplikowana, jak mogloby si¢ wydawaé prima facie. Prawday jest, ze
oskarzenie powotato znaczng liczbe $wiadkow, jednakze tylko jeden z nich, S.
U., byl obecny na miejscu zdarzenia i mogt dostarczy¢ bezposredniego,
chociaz jedynie fragmentarycznego opisu tego, co si¢ zdarzylo. To, ze S.U.
tak czesto zmienial swoje zeznania, az przestaty by¢ one wiarygodne i to, ze
sad rozpatrujacy sprawe musial ustali¢ fakty sprawy na podstawie
posredniego wnioskowania, nie moglto usprawiedliwia¢ przewleklosci
postepowania. W rzeczy samej, ocena sprzecznych dowodow nie mogta by¢
postrzegana jako wyjatkowo skomplikowane zadanie dla sadu, lecz jako



zwyczajne korzystanie z jego uprawnien do przyjecia lub odrzucenia
dowodow przed nim przeprowadzonych.

30. Nastgpnie skarzgcy argumentowal, Zze odno$ne wladze nie poczynity
zadnych istotnych staran w celu przyspieszenia procesu pozyskiwania
dowodow. Postgpowanie bylo czgsto odraczane i miato miejsce wiele zbyt
dhugotrwatych przerw pomiedzy rozprawami. W ocenie skarzacego wiladze
nie dziataly z nalezyta staranno$cia w prowadzeniu jego sprawy. Nie
przyktadaty one takze zbyt duzej wagi do stopnia dolegliwosci postgpowania
dla skarzacego. Zasadniczym stawianym mu zarzutem byt zarzut popelnienia
zabojstwa, zarzut, ktory nie tylko niost ze soba ryzyko poniesienia
szczegllnie surowej kary, lecz takze nieunikniong stygmatyzacje jako
mordercy w oczach innych. Skarzacy mial 23 lata, kiedy postepowanie si¢
rozpoczeto 1 od tamtej pory przez kolejnych jedenascie lat zyt w cigglym
udreczeniu, gdyz jego cale zycie byto naznaczone oczekiwaniem — dotychczas
daremnym — na zakonczenie jego procesu.

31. Skarzacy nastgpnie stwierdzil, ze oprocz jego trzech w pekni
usprawiedliwionych nieobecnosci na rozprawach, nie miaty miejsca inne jego
niestawiennictwa na wezwanie przed sadem, jak réwniez w zaden inny
sposob nie przyczynit si¢ on do przedluzenia sprawy. Totez jego
postepowanie nie mogto w sposob znaczacy przedtuzy¢ osadzenia stawianych
mu zarzutdéw. W Swietle powyzszego, skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie, ze wladze nie respektowaty jego prawa do rozpoznania jego
sprawy w ,,rozsadnym terminie”, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Rzgd

32. Ze swej strony Rzad uwazal, ze w sprawie skarzacego nie miato
miejsca naruszenie wymogu ,,rozsadnego terminu”, przewidzianego w art. 6
ust. 1.

33. W pierwszej kolejnosci Rzad podkreslit, ze sprawa dotyczyta bardzo
powaznych zarzutéw i miata wyjatkowo skomplikowany charakter. W tym
wzgledzie Rzad podkreslit, ze sad rozpoznajacy sprawe musiat rozstrzygnaé
wiele trudnych problemoéw odnoszacych si¢ do oceny dowodow, gdyz zarzuty
stawiane skarzacemu byly oparte o dowody poszlakowe, a S.U., jedyny
swiadek naoczny, sktadal niespdjne i sprzeczne zeznania. Majac to na
wzgledzie oraz fakt, jak istotne dla skarzacego kwestie byly rozstrzygane w
postepowaniu, sad musiat dziata¢ ze szczegdlng starannoscia, aby dokonaé
oceny catoksztattu materialu dowodowego, zgodnie z zasada in dubio pro reo.

34. Nastgpnie Rzad dodal, Ze znaczna ilo$¢ materialu dowodowego
uzyskanego w trakcie postgpowania, wilaczajac w to opinie bieglych,
potwierdzaja, jak trudne bylo zadanie stojgce przed organami procesowymi.
Jak twierdzit Rzad, Sad Okregowy przestuchat dotychczas siedemdziesigciu
swiadkow, przy czym niektorych swiadkow kilkakrotnie, gdyz wigkszo$¢



z nich, jak réwniez skarzacy i ofiara przestgpstwa, byli w dniu popelnienia
przestepstwa pod wplywem alkoholu. W miare uplywu czasu proces
pozyskiwania dowodow stawal si¢ coraz bardziej utrudniony. W
szczegblnoscei, ze wzgledu na uptyw czasu, utrudnione okazalo si¢ dla sadu
ustalenie odnosnych faktéw na podstawie dowoddéw uzyskanych od
swiadkow. Sad Okregowy miat takze trudnosci w zagwarantowaniu
stawiennictwa pewnych swiadkow.

35. Nastepnie Rzad zapewnial, ze do dlugotrwatosci postgpowania
czeSciowo przyczynilo si¢ zachowanie skarzacego. Zdaniem Rzadu
niestawiennictwo skarzacego na rozprawach spowodowalo przedtuzenie
postepowania o okolo trzy miesigce. Najpierw w dniu 12 lutego 1998 r.
rozprawa musiala by¢ odwolana, gdyz skarzacy byl chory. Rozprawy
wyznaczone na 26 marca i 7 maja 1999 r. takze byly odroczone, poniewaz
skarzacy nie stawit sig.

36. Z drugiej strony Rzad przyznal, Zze zachowanie organow procesowych
takze spowodowalo przedtuzenie postgpowania. Miaty miejsce, na przyktad,
liczne przerwy i odroczenia rozpraw, spowodowane nieobecno$cia badz
chorobami sedziow lub tym, ze byt wyznaczany nowy sedzia przewodniczacy
do sktadu orzekajacego. Podsumowujac Rzad ocenil, ze organy procesowe
byly odpowiedzialne za opdznienia w wymiarze okoto dziesigciu miesiecy.

37. Jednakze, w opinii Rzadu, okres ten sam w sobie nie moze by¢ uznany
za naruszenie wymogu prowadzenia sprawy w rozsadnym terminie, gdyz
organom procesowym, przy cato$ciowej ocenie ich aktywnos$ci, nie mozna
postawi¢ zarzutu braku starannego dziatania. Dotychczas sprawa byla
rozpatrywana przez sady trzech instancji i dwukrotnie byla zwracana do
prokuratury, w celu uzupetnienia $ledztwa. Sad Okregowy siggnat po
wszystkie dostepne mu $rodki w celu zapewnienia stawiennictwa swiadkow.
Na przyktad, sad wielokrotnie naktadat kary pieni¢zne na §wiadkow, ktorzy
nie stawiali si¢ na rozprawy, lub zarzadzal przymusowe doprowadzenie
niektorych z nich na rozprawy do sadu przez policjg.

38. W podsumowaniu Rzad stwierdzil, ze chociaz przy pierwszej ocenie
catkowity czas trwania postepowania moze si¢ wydawaé nadmierny, to biorgc
pod uwage wszystkie okolicznos$ci, prawo skarzacego do rozpoznania jego
sprawy w ,,rozsadnym terminie” bylo respektowane.

B. Ocena Trybunalu
1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

39. Trybunat odnotowuje, ze postegpowanie rozpoczeto si¢ w dniu
10 sierpnia 1991 r., kiedy skarzacemu przedstawiono zarzut zabdjstwa i
grozby bezprawnej, i, jak to wynika z dokumentow begdacych w posiadaniu
Trybunalu, postepowanie nadal toczy si¢ przed Sadem Okregowym w



Bielsku-Biatej (por. pkt. 10 i 27 powyzej). Zatem catkowity czas trwania
postepowania w sprawie skarzacego, w dniu przyjecia niniejszego wyroku,
wynosit 11 lat, 1 miesiac i1 28 dni. Jednakze, ze wzglgdu na to, ze deklaracja
Polski uznajgca prawo skargi indywidualnej dla celow bylego art. 25
Konwencji nabrala mocy w dniu 1 maja 1993 r., okres trwania postgpowania
przed ta data nie podlega jurysdykcji Trybunatu ratione temporis. W
rezultacie Trybunat moze bra¢ pod uwage okres 9 lat, 5 miesiecy i 7 dni, ktory
przypada po dniu 1 maja 1993 r., chociaz bedzie miat wzglad na stan
zaawansowania postgpowania wtym dniu (por., miedzy innymi, Kudfa
przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, ECHR-XII, § 123).



2. Rozsqdny charakter dltugosci rozpatrywanego okresu

40. Trybunal bedzie oceniatl rozsadny charakter dtugosci postepowania
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci sprawy i biorgc pod uwage kryteria
wynikajace z jego orzecznictwa, a w szczegolnosci stopien skomplikowania
sprawy, postgpowanie skarzacego oraz postgpowanie odpowiednich wiadz.
W odniesieniu do tego ostatniego, bedzie brane pod uwage takze to, jakie byty
konsekwencje postepowania dla skarzacego (por. Kudfa przeciwko Polsce,
cytowany powyzej, § 124).

41. W przedmiotowej sprawie Rzad usilnie powotywat si¢ na stopien
skomplikowania sprawy, utrzymujgc, ze byla ona nawet wyjatkowo
skomplikowana. W opinii skarzacego sprawa mogla wydawaé sie
skomplikowana jedynie przy wstepnej, pobieznej ocenie. Skarzacy podkreslit
takze, ze to, iz sad musiat oceniaé sprzeczne ze sobag dowody nie moze samo
w sobie uczyni¢ catego postgpowania nadzwyczajnie skomplikowanym (por.
pkt. 33-34 powyzej).

42. Trybunat zauwaza, ze ilo§¢ dowodow uzyskanych przez organy
procesowe byla rzeczywiscie znaczna. Materiat dowodowy obejmowat liczne
opinie biegtych, ogledziny miejsca zdarzenia i — przy uwzglednieniu ilosci
swiadkow zaangazowanych w postepowanie — bardzo liczne zeznania
swiadkow (por. pkt. 14-15 i 17-18 powyzej). Totez Trybunat akceptuje
argument, ze sprawe skarzacego cechowal wigkszy, niz przecigtny stopien
skomplikowania. Jednakze fakt ten nie moze usprawiedliwia¢ catego,
znacznego czasu trwania postgpowania. Podobnie fakt, ze sad musiat ustala¢
okolicznosci sprawy na podstawie dowodow poszlakowych nie moze by¢
postrzegany jako powod zwalniajacy sad z jego zasadniczego obowiazku
osadzenia zarzutow stawianych skarzagcemu w ,,rozsgdnym terminie”.

43. Prawda jest, ze Sad Okregowy w pierwotnym postgpowaniu
procedowat szybko, skoro rozpoczeto sig ono 16 czerwca 1992 r., a
zakonczyto 25 maja 1994 r. W tym czasie sad przeprowadzit dwadziescia
cztery rozprawy 1 przeprowadzil liczne dowody. W odniesieniu do
postepowania apelacyjnego Trybunat zauwaza, ze apelacj¢ prokuratora od
wyroku Sad Apelacyjny rozpatrywat ponad pige¢ miesiecy (por. pkt. 121 14-17
powyzej). Uwzgledniajac te okolicznosci Trybunal uznaje, ze we wstepnej
fazie postgpowania organy procesowe dzialaly ze staranno$cig wymagang na
gruncie art. 6 ust. 1.

44, Nie mozna jednak tego samego odnies¢ do dalszego toku
postepowania. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze po uchyleniu wyroku
uniewinniajacego skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym i przekazaniu
sprawy do Prokuratury Okregowej w dniu 9 marca 1995 r., nowy, trzeci akt
oskarzenia (gdyz drugi takze zostal zwrocony prokuraturze) byt sporzadzony
dopiero 27 marca 1997 r. W rezultacie ponowne postepowanie rozpoczelo sig



4 wrzesnia 1997 r., czyli po uptywie dwodch i pdt roku (por. pkt. 17-23
powyzej).

45. Nawet uznajgc, ze organy procesowe nie moga ponosi¢ pelnej
odpowiedzialno$ci za opdznienie w przygotowaniu opinii biegtego, skoro po
czgéci przewleklo$¢ ta byla wywotana zachowaniem S.U., Trybunal nie
znajduje przekonywujacego wyjasnienia, dlaczego wykonywanie zalecen
Sadu Apelacyjnego, sporzadzanie oskarzenia i nast¢pnie wyznaczenie daty
ponownego rozpoznania sprawy, musiato zajac tyle czasu. W tym wzgledzie
Trybunat zauwaza, ze o ile zadaniem sgdéw krajowych jest dokonanie oceny
wagi dowodow zgromadzonych przeciwko oskarzonemu i wydanie decyzji,
czy powinien on zosta¢ skazany czy uniewinniony, w dokonywaniu ustalen
faktycznych sady te musza zagwarantowaé, majac na wzgledzie zasade
domniemania niewinnosci, ze proces gromadzenia dowodow przeciwko
oskarzonemu nie bedzie trwat nierozsadnie dlugo.

46. Nastepnie nalezy odnotowac, ze na poézniejszym etapie postgpowania,
od dnia 9 czerwca 1998 r., kiedy wyznaczono do sprawy nowego sedziego
przewodniczacego, do dnia 20 kwietnia 2001 r., kiedy to ponownie rozpoczat
si¢ przewdd sadowy wskutek konieczno$ci prowadzenia rozprawy od
poczatku, nie odbyla si¢ zadna rozprawa co do meritum (por. pkt. 24-26
powyzej). Przyznaé trzeba, ze przerwa ta byla spowodowana — przynajmniej
czeSciowo — niestawiennictwem S.U. przed sadem 1 faktem, ze organy
procesowe nie mogly ustali¢ jego miejsca pobytu. Sam skarzacy takze nie byt
obecny na rozprawach wyznaczonych na dzien 26 marca i 7 maja 1999 r.
(por. pkt 25 powyzej). Jednakze te przerwy w postepowaniu skutkowaty
op6znieniem w wymiarze okoto dwoch lat i dziesi¢ciu miesigcy. Trybunat nie
znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia dla takiego opozZnienia,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie wage konsekwencji, jakie to postgpowanie
niosto 1 wcigz niesie dla skarzacego, zar6wno w odniesieniu do jego
odpowiedzialnosci karnej, jak i nadwerezenia psychologicznego (por. pkt. 30 i
33 powyzej, in fine).

47. Na koniec Trybunal zauwaza, ze 20 maja 2002 r. Sad Okregowy
wyznaczyl biegtych w celu przeprowadzenia identyfikacji DNA i ze od tego
czasu rozprawa jest odroczona bez wyznaczenia jej kolejnej daty (por. pkt 27
powyzej). W tych okoliczno$ciach nie wydaje si¢, aby proces gromadzenia
dowodow w sprawie skarzacego zostat zakonczony w krotkim czasie.

3. Konkluzje

48. Podsumowujac, Trybunat nie moze uznaé¢ czasu trwania niniejszego
postepowania za rozsadny. Dlatego tez uznaje, ze mialo miejsce naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI
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49. Art. 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

50. Skarzacy zazadal catkowitej kwoty 400 000 zt polskich tytutem
zado$Cuczynienia za szkode¢ niematerialng i odszkodowania za szkode
materialng spowodowana nadmierng dlugotrwatoscia postgpowania karnego
prowadzonego przeciwko niemu. Skarzacy utrzymywal, ze ze wzgledu na
nadzwyczajng dlugotrwato$¢ postgpowania w jego sprawie stracit on wszelkie
szanse znalezienia pracy, gdyz majac na wzgledzie charakter zarzucanych mu
czyndw 1 zainteresowanie medidow jego procesem, nikt nie chciat go
zatrudni¢. W odniesieniu do stresu psychicznego, ktory stat si¢ jego udziatem,
skarzacy najpierw stwierdzit, ze ze wzgledu na to, iz zostal naznaczony jako
morderca, stracil swoja rodzing — zona razem z jego dzieckiem odeszta od
niego. Nastepnie skarzagcy stwierdzit, ze przez wiele lat jego zycie bylo
podzielone na dwie czgéci, pierwsza, w ktorej probowal on zy¢ normalnym
zyciem idruga, w ktorej bronit sie przed nieuzasadnionymi zarzutami i
probowat oczysci¢ swoje imi¢. W rezultacie, zyl w infamii i ciaglym
udregczeniu.

51. Rzad utrzymywal, iz Zzadane roszczenie jest nadmiernie wygorowane
izwrocit si¢ do Trybunatu, aby samo stwierdzenie naruszenia stanowito
wystarczajace zado$¢uczynienie. Alternatywnie Rzad zwrécit si¢ do
Trybunatlu, by ten dokonal oceny kwoty przyznanego zadoscuczynienia na
podstawie swojego orzecznictwa w podobnych przypadkach, jak réwniez z
uwzglednieniem krajowych warunkow ekonomicznych.

52. Trybunat uznaje, w oparciu o materiat mu przedtozony, ze skarzacy
nie wykazal, iz zarzucana szkoda materialna rzeczywiscie byta spowodowana
nadmierng przewlekloscig postgpowania karnego prowadzonego przeciwko
niemu. W rezultacie, nie ma uzasadnienia dla zasgdzenia jakiejkolwiek kwoty
dla skarzacego z tego tytutu.

53. Jednakze Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkody
niematerialnej — takiej jak stres i frustracja wynikajace z niezasadnego
przedtuzania jego postgpowania — szkody, ktéra nie jest w sposob
wystarczajacy wynagrodzona stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwosci, Trybunat
przyznaje skarzacemu kwote 10 000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki
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54. Skarzacy nie przedstawitl zadnych roszczen w zakresie kosztow i
wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.
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C. Odsetki ustawowe

55. Trybunat uznaje za stuszne, aby odsetki za zwloke byly platne od
kwot wyrazonych w euro i ustalone wedlug rocznej stopy, rownej marginalnej
stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powickszonej o trzy
punkty procentowe (por. wyrok Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], skarga nr 28957/97, § 124, przygotowany do publikacji w
ECHR 2002).

Z tych przyczyn Trybunat jednogtos$nie
1. UZNAIJE, Ze nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, ze:

(i) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesi¢cy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 ust. 2
Konwencji, kwote 10 000 EUR (dziesi¢¢ tysiecy euro) z tytulu szkody
niematerialnej, ktore beda przeliczone na walute krajowa pozwanego Panstwa
wedlug kursu z dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, powigkszone o
jakikolwiek podatek, ktory moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(i) beda ptatne zwykle odsetki, wedlug rocznej stopy rownej marginalnej
stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powickszonej o trzy
punkty procentowe.

3. ODDALA pozostala cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 5
listopada 2002 r., zgodnie z artykutem 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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