EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KORAL przeciwko POLSCE
SKARGA nr 52518/99

WYROK* — 5 listopada 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 15 pazdziernika 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52518/99), wniesionej w dniu
11 maja 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci  (,,Konwencja”), przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,
Zygmunta Korala (,,skarzacy”).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze jego sprawa nie byla rozpatrzona w rozsagdnym
terminie, z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1
Konwencji), ktdra miala zajac si¢ sprawa zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu
Trybunalu. Dnia 12 grudnia 2000 r. Czwarta Sekcja podjeta decyzje o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dhugosci trwania postepowania.
Tego samego dnia oddalona zostata pozostata cze$¢ skargi. Skardze zostat
nadany charakter priorytetowy, zgodnie z art. 41 Regulaminu Trybunatu.

5. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (art. 25 ust. 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
Trzeciej Sekcji.

6. Decyzja z dnia 10 stycznia 2002 r. Trybunat uznal skarge za
dopuszczalna.

7. Nastepnie sprawa zostata przekazana do Czwartej Sekcji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit sie w 1918 r. i mieszka w Krakowie, w Polsce.

9. Dnia 28 maja 1971 r. Sad Powiatowy w Chrzanowie wydal
postanowienie stwierdzajace, ze na podstawie testamentu M.H. (te$ciowej
skarzacego) jej majatek odziedziczyly jej trzy corki Z.Z., H.S.-Z. i M.K. (zona
skarzacego) oraz jej wnuczka (M.S.).

Dnia 30 czerwca 1977 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescie
postanowit, ze skarzacy nabyt spadek po swojej zmartej Zonie.

1. Fakty przed dniem 1 maja 1993 r.

10. Dnia 15 pazdziemika 1977 r. Z.Z., HS.-Z. i M.S.
(,,wnioskodawczynie”) ztozyly do Sadu Rejonowego w Krakowie wniosek o
podziat spadku po M.H. Majatek spadkowy sktadat si¢ z trzech dzialek ziemi,
domu i do tej pory byt uzytkowany w czgsciach. Skarzacy byt uczestnikiem'
tego postepowania jako spadkobierca swojej zony.

' Ang. party — strona, w postgpowaniu nieprocesowym wystepuja jednak uczestnicy —
przyp. thum.



11. Dnia 30 maja 1979 r. Sad Rejonowy w Krakowie wydat
postanowienie o dziale spadku. W wyniku rewizji skarzacego, dnia 16
listopada 1979 r. Sad Wojewodzki w Krakowie zmienil czg¢sciowo decyzje
sadu pierwszej instancji.

12. Dnia 3 pazdziernika 1980 r., w wyniku rewizji nadzwyczajnej
zlozonej przez Ministra Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy uchylit oba
postanowienia i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania do sadu
pierwszej instancji.

13. Dnia 29 stycznia 1985 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie. Dnia
11 wrzes$nia 1985 r. Sad Wojewodzki uchylit to postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Dnia 16 czerwca 1986 r. Sad Rejonowy
wydat kolejne postanowienie, ktore zostalo nastgpnie uchylone dnia 18
wrzesnia 1987 r. przez Sad Wojewddzki.

14. Dnia 26 pazdziernika 1988 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie.
Dnia 3 lutego 1989 r. Sad Wojewddzki oddalit zlozong przeciwko temu
postanowieniu rewizj¢ skarzacego.

15. Dnia 14 wrze$nia 1989 r., w wyniku rewizji nadzwyczajnej ztozonej
przez Ministra Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy czgSciowo uchylit
postanowienia obu sadéw nizszych instancji i1 przekazal spraweg do
ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu. Dnia 14 wrzesnia 1989 r.
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 1988 r. stato si¢
prawomocne w zakresie dzialu majatku spadkowego. Dalsze postgpowanie
dotyczyto jedynie wysokosci sptat spadkowych za okreslone udziaty w
spadku.

16. Przed dniem 1 maja 1993 r. Sad Rejonowy, Sad Wojewodzki i Sad
Najwyzszy przeprowadzity tacznie 38 rozpraw. W tym czasie sady
prowadzace sprawe przestuchaly co najmniej pigtnastu swiadkow i pigciu
biegtych. Sadom przedlozono jedenascie opinii bieglych, przeprowadzono
pie¢ wizji lokalnych. Skarzacy pieciokrotnie sktadal wnioski o wytaczenie
sedzidw rozpatrujacych sprawe, co spowodowato opoznienie okoto dziesigciu
miesiecy. Postgpowanie bylo dwukrotnie zawieszone (dnia 23 maja 1980 r.
przez Sad Najwyzszy i dnia 13 lipca 1982 r. przez Sad Rejonowy), co
spowodowato op6znienie okoto jedenastu miesigcy.

2. Fakty po dniu 30 kwietnia 1993 r.

17. Dnia 1 lipca 1993 r. Sad Rejonowy postanowit zleci¢ ekspertowi R.L.
przygotowanie nowej opinii. Dnia 15 wrzesnia 1993 r. skarzacy
zakwestionowal bieglego i zwrdcit si¢ do sadu o zlecenie przygotowania
opinii dodatkowej bieglemu A.S.

18. Dnia 11 pazdziernika 1993 r. biegly R.L. przedtozyt Sadowi
Rejonowemu swoja opinig. W trakcie opracowywania opinii nastgpily pewne
trudno$ci spowodowane zachowaniem stron. Dnia 6 listopada 1993 r.



skarzacy ponownie zwrécil si¢ do sadu o zlecenie przygotowania opinii
innemu bieglemu.

19. Dnia 10 listopada 1993 r. skarzacy zlozyl wniosek o wylaczenie
sedziego przewodniczacego. Dnia 18 listopada 1993 r. Sad Rejonowy oddalit
wniosek skarzacego, jako nieuzasadniony.

20. Dnia 30 listopada 1993 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o wydanie
zarzadzenia tymczasowego oraz o wpisanie do ksiegi wieczystej informacji o
toczacym si¢ w odniesieniu do spadku postgpowaniu.

21. Dnia 1 grudnia 1993 r. wnioskodawczynie przedtozyly swoje uwagi,
co do opinii biegltego. Dnia 10 stycznia 1994 r. skarzacy przedlozyl swoje
uwagi. Zwrocit si¢ takze do sadu o zlecenie przygotowania opinii innemu
bieglemu. Dnia 11 stycznia 1994 r. zlozyt do sadu kolejne pisma procesowe.

22. Dnia 17 stycznia 1994 r. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe.
Oddalit wniosek skarzacego z dnia 30 listopada 1993 r. Dnia 18 lutego 1994 r.
skarzacy zwrocit sic do sadu o powolanie wskazanego $wiadka oraz
przedtozyt dalsze uwagi co do opinii biegtego.

23. Dnia 10 marca 1994 r. biegly R.L. przedlozyt sadowi kolejng opinig.
Dnia 21 kwietnia 1994 r. wnioskodawczynie przedtozyly swoje uwagi co do
tej opinii. Zgodzity si¢ w zasadzie z wnioskami zawartymi w opinii, ale
zazadaly przygotowania dalszej opinii dodatkowe;.

24. Dnia 4 lipca 1994 r. skarzacy zwrdcit sie do sadu o wydanie
zarzadzenia tymczasowego. Sad Rejonowy wyznaczyt rozprawe na dzien 15
lipca 1994 r. Zostala ona odroczona do 9 wrzesnia 1994 r. na wniosek
wnioskodawczyn. Dnia 22 sierpnia 1994 r. skarzacy zlozyt wniosek o
wylaczenie sedziego przewodniczacego.

25. Dnia 9 wrze$nia 1994 r. sad przeprowadzil rozprawe i przeshuchat
bieglego. Dnia 21 wrzeénia 1994 r. sad oddalil wniosek skarzacego z dnia
4 lipca 1994 r. Dnia 30 wrzesnia 1994 r. biegly przedlozyt odpowiedz na
uwagi skarzacego do jego opinii.

26. Dnia 19 pazdziernika 1994 r. skarzacy zlozyl zazalenie na
postanowienie z dnia 21 wrze$nia 1994 r. Dnia 5 grudnia 1994 r. skarzacy
uzupetnit braki formalne w swoim zazaleniu i wptacit optate od ztozenia
zazalenia. Dnia 22 grudnia 1994 r. Sad Wojewodzki w Krakowie oddalit
zazalenie skarzacego. Dnia 2 stycznia 1995 r. akta sprawy zostaty zwrdcone
do Sadu Rejonowego.

27. Dnia 28 kwietnia 1995 r. skarzacy ztozyt do sadu odpowiedz na pismo
biegtego z dnia 30 wrzesnia 1994 r. Dnia 5 maja 1995 r. sad przeprowadzit
rozprawe i przestuchat dwoch swiadkow oraz bieglego R.L.

28. Dnia 16 sierpnia 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o zlecenie
przygotowania opinii innemu bieglemu. Dnia 18 wrze$nia 1995 r. skarzacy
zwrocit sie do sadu o wydanie zarzadzenia tymczasowego o zabezpieczeniu



jego roszczen w postgpowaniu. Dnia 22 wrzesnia 1995 r. sad przeprowadzit
rozprawe. Oddalil wniosek skarzacego o wydanie zarzadzenia tymczasowego
i naklanial uczestnikoéw do zawarcia ugody. Tego samego dnia, na zgodny
wniosek uczestnikow, sad zawiesit postepowanie.

29. Dnia 22 listopada 1995 r. skarzacy zwrocit sie¢ do sadu o podjecie
zawieszonego postgpowania, poniewaz nie zgadzal si¢ z wysokoscig optat
spadkowych, jaka zaproponowaty mu wnioskodawczynie (w ramach ugody).
Dnia 6 grudnia 1995 r. sad oddalit wniosek.

30. Dnia 17 stycznia 1996 r. skarzacy ponownie zwrdcit si¢ do sagdu — tym
razem z sukcesem — o podjecie zawieszonego postgpowania. Dnia 16 lutego
1996 r. sad przeprowadzil rozprawg. Przestuchat dwoéch $wiadkow oraz
natozyt kare grzywny na innego $wiadka, ktory byt nieobecny na rozprawie.
Rozprawa wyznaczona na dzien 22 marca 1996 r. zostala odroczona na
wniosek wnioskodawczyn.

31. Na rozprawie przeprowadzonej dnia 23 kwietnia 1996 r. sad
przestuchal jednego $wiadka. Sad wyznaczyt wszystkim wnioskodawczyniom
czternastodniowy termin na przedtozenie propozycji co do przeszacowania
wartos$ci obiektow uwzglednionych w opinii bieglego.

32. Dnia 6 maja 1996 r. skarzacy zwrocit sie¢ do sadu o zlecenie
przygotowania opinii innemu bieglemu. Sad przychylit si¢ do tego wniosku i
rozpoczal poszukiwania innego biegtego. Dwoch bieglych odméwito
przygotowania opinii. W p6zniejszym, nieokreslonym terminie, bieglty J.W.
zgodzit si¢ przygotowac opinig.

33. Dnia 11 lutego 1997 r. biegly J.W. przedtozyt sadowi swoja opinig.
Dnia 14 kwietnia 1997 r. wnioskodawczynie zakwestionowaly opinig.

34. Dnia 29 kwietnia 1997 r. sad zlecit biegtemu J.W. przygotowanie
opinii dodatkowej, biorac pod uwage warto$¢ rynkowa majatku. Dnia 19 maja
1997 r. biegly odpowiedzial, ze nie jest w stanie tego zrobi¢. Tego samego
dnia sad zlecit kolejnemu biegtemu, W.O., przygotowanie opinii, w celu
okreslenia wartosci rynkowej majatku (biorac za punkt wyjscia dzien 26
pazdziernika 1988 r., czyli date kiedy sad zadecydowat o przyznaniu majatku
S.Z.).

35. Dnia 12 czerwca 1997 r. sad przeprowadzil, w obecnosci bieglego
oraz wnioskodawczyn, wizje lokalng. Dnia 27 czerwca 1997 r. biegly
przedlozyt swoja opini¢. Dnia 25 lipca 1997 r. wnioskodawczynie zwrocity
si¢ do sadu o zmiang¢ terminu rozprawy wyznaczonej na 11 wrze$nia 1997 r.
Dnia 29 lipca 1997 r. sad oddalit ten wniosek.

36. Dnia 8 sierpnia 1997 r. skarzacy ztozyl swoje uwagi co do opinii
biegtego, w ktorych sprzeciwit si¢ wnioskom biegtego. Dnia 27 sierpnia 1997
r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o wezwanie na rozprawg bieglego J.W., w celu
ztozenia przez niego wyjasnien, co do réznic w warto$ci majatku zawartych
w dwoch opiniach.



37. Dnia 11 wrze$nia 1997 r. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe. Sad
zakonczylt rozpatrywanie sprawy. Dnia 12 wrzesnia 1997 r. skarzacy zwrocit
si¢ do sadu o zlecenie przygotowania jeszcze jednej opinii bieglego.

38. Dnia 25 wrzesnia 1997 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie i
zadecydowal o obowiazku S.Z. splacenia udzialu skarzacego w majatku.
Oddalit roszczenia skarzacego dotyczace naktadéow oraz podzialu domu,
poniewaz te kwestie zostaly juz rozstrzygnigte w postanowieniu z dnia 26
pazdziernika 1988 r. (res iudicata). Sad opart swoje postanowienie wytacznie
na opinii z dnia 27 czerwca 1997 r. przygotowanej przez biegtego W.O., ktora
szacowala warto§¢ rynkowa majatku. Uznal, Ze opinie przygotowane przez
bieglych A.S. i J.W. byly nieaktualne. W odniesieniu do opinii przygotowane;j
przez biegtego R.L. sad stwierdzit, ze nie powinna ona by¢ brana pod uwage.

39. Dnia 16 pazdziernika 1997 r. skarzacy ztozyt apelacj¢ oraz wniosek
o zwolnienie go z optaty sadowej od wniesienia apelacji. W dniach 22 i 23
pazdziernika wnioskodawczynie ztozyly swoje apelacje. Dnia 25 listopada
1997 r. Sad Rejonowy zwolnit skarzacego z oplaty od apelacji.

40. Dnia 17 grudnia 1997 r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu
Wojewodzkiego. Dnia 18 grudnia 1997 r. skarzacy zlozyl wniosek o
wylaczenie dwoch sedzidow tego sadu. Dnia 19 lutego 1998 r. Sad
Wojewodzki przeprowadzit rozprawg. Zostata ona odroczona do dnia 3
kwietnia 1998 r. z powodu nieobecnosci §wiadka. W podzniejszym terminie
sad przesluchat $wiadka ibieglego W.O. Sad zakonczyt rozpatrywanie
sprawy i odroczyl wydanie postanowienia do dnia 8 kwietnia 1998 r. Dnia 7
kwietnia 1998 r. sad oddalit wniosek skarzacego z dnia 18 grudnia 1997 r.
Dnia 18 kwietnia 1998 r. Sad Wojewddzki oddalit obie apelacje.

41. Dnia 9 kwietnia 1998 r. skarzacy ztozyl zapowiedz kasacji. Dnia
19 maja 1998 r. ztozyl do Sadu Wojewddzkiego wniosek o zwolnienie go z
optat sadowych od wniesienia kasacji. Dnia 1 czerwca 1998 r. ztozyt kasacje.
Dnia 5 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki oddalit wniosek skarzacego o
zwolnienie od kosztow sadowych. Dnia 10 czerwca 1998 r. skarzacy wnidst
oplate.

42. Dnia 9 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy rozpatrzyt i oddalit kasacje
skarzacego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

43. Skarzacy zarzucal, ze postepowanie w jego sprawie nie zostato
zakonczone w ,rozsadnym terminie”, w sprzecznosci z art. 6 ust. 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:



,»Kazdy ma prawo ... do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

44, Rzad zakwestionowat takie stanowisko.

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

45. Trybunat zauwaza przede wszystkim, Ze postepowanie rozpoczeto si¢
15 pazdziernika 1977 r. (patrz pkt 10 powyzej). Jednakze, okres podlegajacy
rozpatrzeniu rozpoczat si¢ dnia 1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie
deklaracja Polski o uznaniu prawa do sktadania skarg indywidualnych, na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji. Postgpowanie zostalo zakonczone dnia
9 grudnia 1998 1. przez Sad Najwyzszy (patrz pkt 42 powyzej). Trwato wiec
ono dwadziescia jeden lat, jeden miesiac i dwadziescia pig¢ dni, z czego
jurysdykcji Trybunatu ratione temporis podlega jedynie okres pigciu lat,
siedmiu miesigcy 1 o$miu dni.

46. Trybunal przypomina, ze aby oceni¢ zasadnos¢ dhlugosci trwania
rozpatrywanego okresu, nalezy wzig¢ pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja
1993 r. (patrz, m.in., Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, §§ 58-59,
15 pazdziernika 1999 r., niepublikowany).

B. Rozsadna dlugos$é¢ postepowania
1. Stanowisko skarzgcego

47. Skarzacy uwazal, ze postgpowanie w jego sprawie trwato dtuzej niz
21 lat. Utrzymywat dalej, ze ogolna dlugo$¢ postgpowania nie moze byc¢
usprawiedliwiona znacznym stopniem zawilo$ci sprawy.

Skarzacy zarzucal ponadto, ze w sprawie doszto do znacznych okresow
bezczynno$ci po stronie sagdow: w latach 1980-1983 oraz 1989-1997. Uwazat
ponadto, ze sady bytly odpowiedzialne za opdznienia wynikajgce z powolnego
przygotowywania przez biegtych opinii.

48. Podkreslat, ze biorgc uwage jego podeszlty wiek, nadmierna dlugosé
trwania postepowania narazila go na powazny stres.

2. Stanowisko Rzqdu

49. Rzad twierdzil, ze sprawa byla wyjatkowo skomplikowana, z uwagi
na trudno$ci w oszacowaniu wartosci majatku. W zwigzku z tym, sady
zmuszone byly skorzysta¢ z wielu opinii biegtych.

50. Ponadto twierdzil, ze sady wykazaly nalezyta staranno$¢ w
prowadzeniu sprawy.

51. W podsumowaniu Rzad podkreslit, ze skarzacy w znaczacym stopniu
przyczynit si¢ do przedluzenia czasu postgpowania. W szczegdlnosci,



sze$ciokrotnie sktadat do sadu wnioski o zlecenie przygotowania przez
biegtych opinii.

3. Ocena Trybunatu

52. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postepowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegoélnych okoliczno$ci sprawy i1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w
szczegllnosci stopnia zawiloéci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.,
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII;
Humen przeciwko Polsce, cytowany powyzej, § 60).

53. W odniesieniu do stopnia zawito$ci sprawy, Trybunat zauwaza, ze po
przekazaniu sprawy przez Sad Najwyzszy dnia 14 wrzesnia 1989 r. Sad
Rejonowy korzystat z opinii czterech réznych bieglych. Jednakze, jedynie
ostatnia opinia, przedtozona sadowi dnia 27 czerwca 1997 r., zostala
uwzgledniona przez sagd w postanowieniu wydanym dnia 25 wrzesnia 1997 r.,
podczas gdy pozostale zostaly uznane przez sad jako nie majace istotnego
znaczenia (patrz pkt 38 powyzej).

W s$wietle powyzszego oraz uwzgledniajac fakt, ze konieczno$¢ uzyskania
wielu opinii byla wynikiem braku spdjnosci decyzji podejmowanych przez
sad w odniesieniu do dopuszczenia dowoddéw, a takze braku wlasciwego
nadzoru nad praca bieglych, Trybunal uwaza, ze stwierdzenie Rzadu, iz
sprawa byla bardzo skomplikowana, nie jest przekonujace. Ponadto,
oszacowanie wartosci rynkowej majatku i, w konsekwencji, okreslenie
wysokosci splat, jakie mialy by¢ poczynione na rzecz spadkobiercow z tytutu
udziatéw w majatku, nie moze by¢ postrzegane jako kwestia szczegélnie
skomplikowana.

54. Rzad twierdzil, ze skarzacy w znaczacy sposob przyczynil si¢ do
przedtuzenia postgpowania (patrz pkt 51 powyzej). Trybunal uwaza, iz
prawda jest, ze skarzacy dwukrotnie ztozyl wniosek o wylaczenie s¢dziego
przewodniczacego. Jednakze nie wydaje si¢, aby te wydarzenia w znaczacy
sposob wydtuzyly postepowanie.

55. Odnoszac si¢ do postgpowania wiladz Trybunat zauwaza, ze po
wydaniu dnia 25 wrze$nia 1997 r. postanowienia Sagdu Rejonowego nie byto
opoznien w postgpowaniu przed Sadem Wojewodzki i Sagdem Najwyzszym,
za ktore odpowiedzialnosciag mozna by obcigzy¢ wiadze (patrz pkt. 38-42
powyzej).

Mimo to Trybunal uwaza, ze wtadze odpowiedzialne byly za op6znienia
w dziataniach zmierzajacych do uzyskania dowodow z opinii biegtych (patrz
pkt. 17, 18, 23, 32-34 powyzej). W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze
uzyskanie dowodéw zmierzajacych do oceny kwestii sptat za udziaty w



majatku zajeto Sadowi Rejonowemu osiem lat (w tym 4 lata i 4 miesiace po
dniu 1 maja 1993 r.).

56. Na koniec, biorgc pod uwage wage postgpowania dla skarzacego,
Trybunal zauwaza, ze podeszly wiek skarzacego oraz ogolna dlugosc trwania
postepowania sg czynnikami, ktore powinny mie¢ wptyw na przyspieszone
rozpatrzenie sprawy.

57. Oceniajac odpowiednie fakty w cato$ci oraz majac na uwadze stan
sprawy w dniu 1 maja 1993 r. Trybunal uwaza, ze wymog ,,rozsadnego
terminu” okre$lony w art. 6 ust. 1 Konwencji nie byl zachowany w tym
przypadku.

58. W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

59. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

60. Skarzacy domagat si¢ przyznania mu kwoty 250 000 zt (ok. 62 500
euro) w ramach odszkodowania za szkody, jakich doznat w rezultacie
dlugosci trwania postgpowania i za rzekomag utrate zdrowia spowodowang
przez nierozsadne opdznienie w rozpatrywaniu jego sprawy.

61. Rzad uwazal, Ze zadania skarzacego byly nadmierne i zwrdcit si¢ do
Trybunatu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi¢ miatoby
wystarczajace zado$cuczynienie.

62. W odniesieniu do rzekomej szkody materialnej, Trybunat konkluduje
na podstawie zgromadzonych dowoddw, ze skarzacy nie wykazat, aby szkoda
materialna, ktorej naprawienia domagal si¢, zostala spowodowana przez
nierozsadng dtugos$¢ zakwestionowanego postepowania. W konsekwencji, nie
ma uzasadnienia dla przyznania mu jakiegokolwiek §wiadczenia z tego tytutu
(patrz, mutatis mutandis, Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-XI).

63. Trybunat zauwaza, ze skarzacy z pewnoscig odniost szkodg o
charakterze niematerialnym, jak niepokdj i frustracja bedace wynikiem
przedtuzajacego sie postepowania, ktoére nie moga by¢ naprawione przez
samo orzeczenie naruszenia.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie
stusznos$ci Trybunal przyznaje skarzacemu z tego tytutu kwote 5000 EUR.



B. Koszty i wydatki

64. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych
w wyniku postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zados¢éuczynienia

65. Trybunatl uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zados¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe (patrz wyrok Christine
Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 28957, § 124,
zostanie opublikowany w ECHR 2002).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie

1. UZNAIJE, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji;

2. UZNAIE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, z tytutu szkody
niematerialnej, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z art. 44 § ust. Konwencji, 5000 EUR (pi¢¢ tysigcy

euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedlug kursu z dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku;

(b) zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe, beda ptatne od tej sumy od
wygasni¢cia powyzszego trzymiesi¢gcznego terminu do momentu zaplaty;

3. ODDALA pozostala cze$§¢ zadania skarzacego dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie dnia 5
listopada 2002 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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