EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SAWICKA przeciwko POLSCE
SKARGA nr 37645/97

WYROK* — 1 pazdziernika 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani E. PALM,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pani R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzesnia 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37645/97), wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
polska, panig Helen¢ Sawicka (,,skarzaca”), w dniu 10 marca 1997 r.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucila, w szczegélnosci, ze dlugo$¢ postgpowania
cywilnego w jej sprawie przekroczyta rozsadny termin, niezgodnie z art. 6 ust.
1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
wraz z wejsciem w zycie Protokolu nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Pierwszej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatlu). W ramach tej Sekcji utworzona zostata Izba, ktora
rozpoznawata sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji), jak stanowi art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Na mocy decyzji z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Trybunal uznatl skarge
za dopuszczalna.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25
ust. 1 Regulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowo utworzongj
Czwartej Sekcji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzaca jest obywatelka Polski; urodzita si¢ w 1930 r. i zamieszkuje
w Warszawie.

9. Dnia 2 listopada 1987 r. skarzaca ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego
w Warszawie zadajac podzialu majatku wspdlnego malzonkow, sktadajacego
sie, jak twierdzila, z 42 rzeczy ruchomych. Nastepnie odbyly si¢ rozprawy,
inter alia, w dniach 18 maja 1988 r., 11 stycznia i 17 lutego 1989 r.

10. W 1990 r. biegly przedlozyt opini¢ dotyczaca wartosci rzeczy
ruchomych.

W pdzniejszym, niesprecyzowanym dniu prezes Sadu Rejonowego, w
nastepstwie skarg skarzacej na brak postepow w sprawie, zarzadzil, iz
przebieg postepowania bedzie przez niego nadzorowany. W niesprecyzowanej
dacie, w 1991 r., sprawa zostata przekazana innemu s¢dziemu sprawozdawcy.
Dnia 1 kwietnia 1992 r. skarzaca ponownie zlozyla skarge na nadmierng
dlugos¢ postepowania.

11. W niesprecyzowanym dniu pozwany wystapil, aby dom w ktorym
mieszkala skarzaca =zostat wlaczony do przedmiotowego majatku
dorobkowego. W niesprecyzowanym dniu, cztery lata po rozpoczeciu
postepowania, przedtozyt on dokumenty dowodzace, ze jego rodzina poniosta



pewne koszty zwigzane z budowa domu. Dnia 15 stycznia 1992 r. odbyta si¢
rozprawa i sad zarzadzil przygotowanie opinii bieglego, w celu oszacowania
warto$ci domu. Dnia 9 lutego 1993 r. pozwany wystapil z propozycja
zawarcia ugody przed sadem. Skarzaca nie przyjeta zaproponowanych
warunkow.

Lacznie, do 1 maja 1993 r., to jest do dnia, kiedy Polska uznata prawo do
wnoszenia skarg indywidualnych, odbyty si¢ 22 rozprawy.

12. W 1993 r. kolejne rozprawy odbyly si¢ w dniach 17 sierpnia, 16
wrzesnia, 2 listopada i 2 grudnia. Nastepnie sad ponownie powotal bieglego
do przygotowania wyceny wartosci rzeczy ruchomych. Pozwany dwukrotnie
odmowit udostepnienia majatku bieglemu.

13. W odpowiedzi na nowa skarge skarzacej na przewlektosé
postepowania, w dniu 2 lipca 1994 r. prezes Sadu Okregowego w Warszawie
poinformowat ja, ze sprawa byla skomplikowana, jako ze dotyczyta podziatu
majatku o znacznej liczbie sktadnikéw. Ponadto strony ztozyly sprzeczne
wnioski odnosnie do tego, czy dziatka stanowita cze$¢ tego majatku oraz
odnosénie do nakladow przez nich poniesionych. Co wigcej, strony ciagle
sktadaty nowe wnioski dowodowe, ktore sad dopuszczal. W rezultacie, dalsze
rozprawy odbyly sie w dniach 2 listopada i 2 grudnia 1993 r., 11 lipca i 27
wrzesnia 1994 r. Zostaly sporzadzone dwie kolejne opinie — w celu
uzupelienia poprzednio przedlozonych ekspertyz, poniewaz uplyw czasu
spowodowal, ze poprzednie opinie staty si¢ bezuzyteczne.

14. Dnia 2 listopada 1994 r. skarzgca zlozyla swoje kolejne pismo. Dnia
4 listopada 1994 r. odbyta si¢ rozprawa. Poniewaz $wiadek R.S. nie stawita
si¢, sad natozyl na nig grzywne i odroczyt rozprawe do dnia 18 listopada
1994 r. Tego dnia sad uchylil natozong grzywng, poniewaz $wiadek R.S.
poinformowata sad, ze jako osoba w podeszlym wieku nie mogta stawic si¢
w sadzie.

15. Dnia 8 lutego 1995 r. sad zarzadzil wszczecie postgpowania
egzekucyjnego przeciwko skarzacej poniewaz, pomimo dwukrotnego
wezwania, nie uiscita swojej czgsci kosztow za opinie¢ bieglego.

16. Dnia 14 maja 1995 r. sad zarzadzit, aby nowy biegly, M.S., sporzadzit
kolejna opini¢ dotyczaca wartosci rzeczy ruchomych, w celu uzupehienia
ekspertyz wczesniej przedlozonych. Dnia 22 marca 1995 r. pozwany
przedtozyt swoje kolejne pisma procesowe.

17. Dnia 23 marca 1995 r. skarzaca ponownie ztozyla skarge na
przewlekto$¢ postgpowania. Dnia 19 kwietnia 1995 r. wiceprezes Sadu
Okrggowego poinformowat ja w odpowiedzi, ze postgpowanie rzeczywiscie
trwato dlugo, ale nic nie wskazywato, ze nie bylo ono prowadzone starannie.
Nowy sgdzia sprawozdawca, ktory zostal wyznaczony w trakcie trwania
postepowania, podejmowat stosowne §rodki w celu dalszego procedowania.



18. Dnia 17 maja 1995 r. skarzaca ponownie poskarzyla si¢ na nadmierng
dtugo$¢ postgpowania. Kolejne rozprawy zostaly przeprowadzone w dniach
22 czerwca i 19 wrzesnia 1995 r. Dnia 21 wrze$nia 1995 r. pozwany wystapit
0 uzupetnienie opinii bieglego w dziedzinie budownictwa, przez wskazanie
warto$ci niektorych materiatow budowlanych uzytych do budowy domu
stanowiacego czgs¢ majatku wspolnego malzonkow.

19. Dnia 11 kwietnia 1996 r. skarzaca po raz kolejny poskarzyta si¢ na
przewlektos$¢ postgpowania. W swojej odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 1996 r.
prezes Sadu Okregowego poinformowat ja, ze nie miat wptywu na zmiany
sedziow sprawozdawcow w takim zakresie, w jakim spowodowane one byty
ich odej$ciem z judykatury. Sedzia G., ktory byt poprzednim sprawozdawca
odszedl z judykatury i rzeczywiscie, przez pewien okres, jego sprawy nie
zostaly przydzielone innemu s¢dziemu. Jednakze nowy sedzia sprawozdawca
zostal wyznaczony 1 nastgpna rozprawa miata si¢ odby¢ dnia 11 czerwca
1996 r.

20. W liscie z dnia 9 maja 1996 r., skierowanym do prezesa Sadu
Okregowego, Polski Komitet Helsinski zwrocil uwage na fakt, ze sprawa
pozostaje zawisla od 1987 r., co wydaje si¢ by¢ niezgodne z art. 6 ust. 1
Konwencji, oraz, ze sedziowie sprawozdawcy byli zmieniani cztery razy.
Skutkiem tego, za kazdym razem rozprawy musiaty by¢ prowadzone od
poczatku.

21. Dnia 28 czerwca 1996 r. skarzaca ponownie wystapita do sadu o
przyspieszenie postgpowania, twierdzac, ze byla w bardzo zlej sytuacji
finansowej 1 ze wynik sprawy, jezeli sad rozstrzygnie na jej korzys¢, mogt
pozytywnie wplynac na jej sytuacje.

22. W dniu 4 pazdziernika 1996 r. skarzgca zlozyla kolejng skarge na
przewlekto$¢ postepowania. W swojej odpowiedzi z dnia 8 listopada 1996 r.
prezes Sadu Okregowego stwierdzit, Ze jej skargi byly zasadne, ze zwrdécono
na nie uwage sedziego sprawozdawcy, oraz, ze bezzwlocznie akta zostang
przestane do biegtych, w celu udzielenia odpowiedzi na dalsze pytania.

23. Dnia 20 listopada 1996 r. skarzaca zwrocita uwage sadu na fakt, ze
uplynelo pie¢ miesiecy od ostatniej rozprawy.

24. Dnia 27 stycznia 1997 r. Sad Okregowy odrzucit zazalenie skarzacej
na postanowienie z dnia 13 grudnia 1996 r. dotyczace kosztow opinii
bieglego. Dnia 5 lutego 1997 r. sad czg$ciowo zmienit swoje postanowienie z
dnia 6 listopada 1996 r. dotyczace kolejnej opinii biegtego i zmienit pytanie,
ktore miato by¢ zadane bieglemu z zakresu budownictwa.

25. W niesprecyzowanej, pozniejszej dacie, Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapit do Sadu Okregowego o wyjasnienie przyczyn
dalszego okresu bezczynno$ci w sprawie. W odpowiedzi z dnia 11 lipca 1997
r. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo poinformowane, ze s¢dzia
sprawozdawca przebywal na zwolnieniu lekarskim od kwietnia 1997 r.



Sprawa skarzacej, ze wzgledu na jej przewleklosé, zostanie wyjatkowo
przydzielona innemu sedziemu. Akta sprawy zostang natychmiast przestane
do jednego z trzech bieglych powotanych do zlozenia opinii uzupetiajacych.

26. Dnia 4 pazdziernika 1997 r. pozwany przedlozyt swoje pisma
procesowe, podwazajace zawartos¢ i konkluzje opinii przygotowanej przez
biegtego M.S. Dnia 29 pazdziernika 1997 r. pozwany przedtozyl kolejne
pisma procesowe. Dnia 12 listopada 1997 r. odbyla si¢ rozprawa. Sad
Okregowy doreczyt pozwanemu pisma procesowe skarzacej z dnia 7, 9 13, 28
1 29 pazdziernika 1997 r. Sad odroczyt rozprawe sine die 1 nakazat stronom
przedtozy¢ liste rzeczy ruchomych stanowigcych wspolny majatek. Biegly
M.S. odmowil sporzadzenia kolejnej opinii, wskazujac, ze strony nie
wspotpracowaty z nim nalezycie.

27. W piSmie z dnia 30 czerwca 1998 r., w odpowiedzi na skarge
skarzacej z dnia 24 kwietnia 1998 r. na przewleklo$¢ postgpowania,
Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowalo jg, ze dlugos¢ postgpowania
byta czesciowo zawiniona przez strony, ktore systematycznie odnosity si¢ w
swoich pismach procesowych do faktow i postanowien wydanych w innych
postepowaniach, przedktadaty liczne i obszerne pisma, czgsto nie majace
jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem sprawy. Akta liczace siedem tomow
sktadaty sie w duzej czesci z tychze pism procesowych.

28. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 15 czerwca 1998 r. sad
probowatl namowi¢ strony do zawarcia ugody. Nastepnie strony zostaty
wezwane do precyzyjnego okreslenia swoich stanowisk, a termin na
wykonanie tego zostat wyznaczony na dzien 18 sierpnia 1998 r.

29. W odpowiedzi z dnia 19 pazdziernika 1998 r. na nowa skarge
skarzacej, prezes Sadu Apelacyjnego stwierdzil, ze sprawa cze$ciowo nie byta
prowadzona z wystarczajaca szybkoscia i z tego powodu postepowanie objeto
nadzorem administracyjnym prezesa Sadu Rejonowego. Zmiany sedziow
sprawozdawcow byly spowodowane przyczynami, ktoérych nie mozna
przypisa¢ sadowi.

30. Kolejna rozprawa zostala przeprowadzona w dniu 16 pazdziernika
1998 1., przestuchano wielu swiadkéw. W dniach 17 i 28 pazdziernika 1998 r.
pozwany przedtozyt kolejne pisma procesowe.

31. Dnia 8 stycznia 1999 r. zostala przeprowadzona kolejna rozprawa. Sad
przestuchatl pieciu $wiadkéw. Kolejne pisma procesowe pozwanego zostaly
przedtozone w dniu 15 stycznia 1999 r. Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu
13 kwietnia 1999 r.

32. Rozprawa wyznaczona na 23 grudnia 1999 r. zostata odroczona z
powodu choroby sedziego. Kolejne rozprawy odbyly sie¢ w dniach 21
kwietnia, 5 lipca i 25 wrzesnia 2000 r.

33. Pismem z dnia 24 sierpnia 2000 r. przewodniczacy Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescie poinformowat



skarzaca, ze jej skargi na brak postgpéw w sprawie byly zasadne.
Przewlektos¢ postgpowania byta spowodowana dziataniami podejmowanymi
przez same strony, skarzaca przyczynita si¢ do tego w szczegdlnosci swoimi
powtarzajacymi si¢ wnioskami o przeprowadzenie nowych dowodéw oraz
sktadajac obszerne pisma procesowe.

34. Dnia 26 pazdziernika 2000 r. skarzaca ztozyta do sadu pismo liczace
21 stron. Zostato ono nastepnie dorgczone pozwanemu, ktoremu nakazano
ustosunkowac si¢ do niego w terminie 21 dni.

35. Dnia 1 grudnia 2000 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii biegtego w
sprawie warto$ci przedmiotowego majatku. Dnia 18 kwietnia 2001 r. opinia ta
zostata przedtozona do sadu.

36. Postepowanie nadal si¢ toczy.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

37. Skarzaca zarzuca, ze nadmierna dtugos¢ postepowania jest podstawg
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w stosownej czgsci brzmi:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Argumenty stron

38. Przedstawiciel polskiego rzadu przekonywal, ze postgpowanie byto
skomplikowane, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze strony rozwiodly si¢
duzo wczesniej, w 1980 r., a przedmiotowa sprawa zostala wszczgta siedem
lat pozniej. Rzad przekonywal, ze podzial majatku dorobkowego byt kwestia
kontrowersyjng. Strony nie zgadzaly si¢, czy pewna dziatka powinna by¢
wliczona do majatku oraz w odniesieniu do kwoty naktadow, ktore strony
poniosty w zwiazku z ta ziemia. Ponadto trzeba bylo sporzadza¢ nowe opinie,
poniewaz strony podwazaty wczesniejsze opinie biegtych.

39. Skarzaca zaprzeczylta, ze sprawa byla ztozona i przekonywata, ze cos,
co poczatkowo bylo rutynowa sprawa cywilng stalo si¢ bardziej
skomplikowane po tym, jak pozwany, cztery lata po rozpoczeciu
postepowania, przedlozyt pewne dokumenty przypuszczalnie dowodzace
zaangazowania finansowego jego rodziny w budowanie domu. Przekonywata
takze, ze postepowanie teraz stalo si¢ nieco skomplikowane, przede
wszystkim z powodu uplywu czasu, od jego rozpoczgcia w 1987 r.
Podkreslita, ze nie bylo niczego takiego w charakterze sprawy co by
pokazywato, ze powinna by¢ ona traktowana jako ztozona.



40. Odnosnie do postepowania wladz i stron Rzad argumentowat, ze sady
wykazaly nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu sprawy. Rozprawy byly
wyznaczane regularnie i nie bylo okresow bezczynnosci. Pewne opdznienia
byly spowodowane pigcioma zmianami s¢dziow sprawozdawcoéw oraz
chorobg jednego z nich, co musi by¢ traktowane jako czynniki o charakterze
obiektywnym. Pewne opodznienia w sprawie byly spowodowane
postepowaniem stron i to takze nie moglo by¢ przypisane sadowi. Sad
probowat zacheci¢ strony do zawarcia ugody sadowej, ale bez skutku,
poniewaz nie traktowali oni powaznie takiej mozliwosci. Strony sktadaty
liczne, obszerne pisma procesowe, czesto catkiem bez znaczenia dla sprawy,
ktore przyczynily si¢ do jej przewlektosci, a sad kazdorazowo musiat
komunikowac je drugiej stronie, w celu umozliwienia jej zajgcia stanowiska.
Pewne kroki podjete przez skarzaca byly pozbawione jakiegokolwiek
rozsadnego celu, a =zatem skarzaca byla, przynajmniej cze$ciowo,
odpowiedzialna za przewleklo$¢ postgpowania.

41. Skarzaca twierdzita, ze siedmiokrotnie skarzyta si¢ na przewlektosc
postepowania, ale bez skutku. Sad przy rozpoznawaniu jej sprawy dopuscit
zbyt wiele dowoddéw i zazadal opinii bieglych, ktére byly bezuzyteczne.
Skarzaca odniosta si¢ takze do taktyki opozniania postepowania stosowanej
przez pozwanego (byl on reprezentowany przez prawnika), przedktadania
licznych pism procesowych i poddawania w watpliwo$¢ prawidtowosci opinii
bieglych. Podkreslita, ze sad postepowal w tym zakresie niewlasciwie.
Sedziowie sprawozdawcy zmieniali si¢ wiele razy, a nowo wyznaczeni
sedziowie nie znali sprawy i potrzebowali nieco czasu, aby zapoznaé si¢ z
aktami. Sedzia G., ktory odszedl z judykatury przed 1995 r., przygotowat
sprawe tak, ze byt gotowy do wydania postanowienia w sprawie meritum,
poniewaz stosowne okolicznos$ci faktyczne byty juz ustalone. Jednakze, nowy
sedzia nakazal sporzadzi¢ kolejng opini¢ bieglego, mimo Ze okolicznosci
faktyczne byly juz dobrze udokumentowane w aktach sprawy.

B. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

42. Trybunat przede wszystkim przypomina, ze Polska uznata
kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do badania skarg
indywidualnych ,kazdej osoby, organizacji pozarzadowej oraz grupy
jednostek, ktora uwaza, ze stala si¢ ofiara naruszenia praw zawartych w
Konwencji przez jakiekolwiek dziatanie, orzeczenie czy zdarzenie, ktore
miato miejsce po dniu 30 kwietnia 1993 r.” Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 11
do Konwencji to ograniczenie powinno pozosta¢ w mocy dla jurysdykcji
Trybunalu na podstawie Protokotu. A zatem Trybunal odnotowuje, ze okres
podlegajacy rozpatrzeniu nie rozpoczgt si¢ w listopadzie 1987 r., kiedy
skarzgca wniosta swoje powodztwo do Sadu Rejonowego w Warszawie, ale w



dniu 1 maja 1993 r., kiedy deklaracja, na mocy ktoérej Polska uznata prawo do
skargi indywidualnej weszta w zycie.

43. Trybunat w zwiazku z tym zwraca uwage, ze w celu stwierdzenia
rozsadnego charakteru dlugosci przedmiotowego postgpowania nalezy mieé
na wzgledzie stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r. Zgodnie z powyzszym
rozumieniem postgpowanie trwato, jak dotad, czternascie lat i osiem miesigcy,
z ktorych osiem lat i pig¢ miesigcy wchodzi w zakres kompetencji Trybunatu
ratione temporis (patrz mi¢dzy innymi, Proszak przeciwko Polsce, wyrok z
dnia 16 grudnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 31
oraz Styranowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 30 pazdziernika 1998 r.,
Reports 1998-VIII, §§ 45-46).

C. Ocena Trybunatu

44. Trybunat zauwaza, ze sprawa dotyczyta roszczenia o podziat majatku
wspolnego matzonkéw, w sktad ktorego pierwotnie wchodzity 42 rzeczy
ruchome, takie jak meble i rézne sprzety gospodarstwa domowego. Prawda
jest, ze nastgpnie dalsze mienie, wlaczajac dom zbudowany w czasie
malzenstwa, zostalo uznane za stanowigce cze$¢ majatku wspdlnego.
Jednakze, majac na wzgledzie charakter zagadnienia prawnego do
rozstrzygnigcia przez sad cywilny w tego typu postgpowaniu nic nie
wskazuje, w ocenie Trybunatu, ze omawiana sprawa byta ztozona.

45. Trybunat nastepnie zauwaza, ze rzeczywiscie sprawe prowadzito
kolejno szesciu s¢dzidw sprawozdawcow. W tych okolicznosciach argument
skarzacej, ze kazdy nowy sedzia musiat zapoznaé si¢ z okoliczno$ciami
sprawy, co musiato przyczynia¢ si¢ do przewleklosci postgpowania, powinien
by¢ uznany za mozliwy do przyj¢cia. Prawdg jest, ze niektére zmiany w
sktadzie sadu nie moga by¢ postrzegane na niekorzy$¢ Rzadu. Na przyktad,
Trybunat odnotowuje, ze czg¢Sciowo przyczynit si¢ do tych zmian przewlekty
charakter postgpowania. Czesto zdarza sie, ze w przewlektych
postepowaniach sadowych sktad sadu moze si¢ zmienia¢ ze wzgledu na
uptyw czasu 1 zmiany organizacyjne, ktore majag miejsce. Gdyby
postepowanie nie trwato tak dlugo nie byto by konieczne zmienianie s¢dziego
przewodniczacego tak wiele razy.

46. Trybunat dalej zauwaza, ze w toku postepowania przedtozono cztery
opinie bieglych. Nalezy podkresli¢ tutaj, ze — jak to wskazano w liScie prezesa
Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 1994 r. (patrz pkt 13 powyzej) — nowe opinie
bieglych musialy by¢ przygotowywane poniewaz uptyw czasu powodowat, ze
stare opinie byly nieaktualne. W Polsce na poczatku lat dziewigeédziesiatych
istniata powazna inflacja, ktéra sprawiala, Zze niezbgdne bylo ponowne
wycenianie sktadnikow majatku, ktore wczesniej byty juz wyceniane.



47. Trybunatl nastgpnie odnotowuje, ze mial miejsce okres bezczynno$ci
od 13 kwietnia do 23 grudnia 1999 r., poniewaz nie odbyta si¢ w tym okresie
zadna rozprawa, ani nie nastgpity zadne inne postgpy w sprawie.

48. Odnosnie do postgpowania skarzacej, Trybunat akceptuje, ze skarzaca
1 pozwany rzeczywiscie podejmowali pewne kroki, ktore przyczynity si¢ do
przewleklo$ci postgpowania, poniewaz w sposob cykliczny sktadaty nowe
wnioski dowodowe. Jednakze, Rzad nie wykazal, ze to tylko skarzaca
wystepowata do sadu o przeprowadzenie dowodow. Ponadto do sadu nalezata
decyzja, ktéry z dowoddéw miat znaczenie dla sprawy. W zwiazku z tym sad
nie miat obowigzku dopusci¢ kazdego z wnioskow stron. Ponadto, wnioski
stron o przeprowadzenie dowodow nie zwalniaty sadu z obowiazku szybkiego
procedowania. Co wiecej, wptyw tych zastrzezen na tok postepowania nie byt
taki, aby uzasadni¢ jego calkowitg dtugosé.

49. Trybunal takze odnotowuje, iz stwierdzone zostato, ze postepowanie
trwato zbyt dlugo — w liscie prezesa Sadu Okregowego z dnia 8 listopada
1996 1. (patrz pkt 22 powyzej) w odpowiedzi na skarge skarzacej, w liScie
prezesa Sadu Okrggowego do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 lipca
1997 r. (patrz pkt 25 powyzej) i w liscie prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 19
kwietnia 1998 r. (patrz pkt 29 powyzej).

50. Oceniajgc okolicznosci catej sprawy, Trybunalowi nie pozostaje nic
innego jak tylko uznaé, ze catkowita dtugos¢ postepowania byta nadmierna.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

51. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, shuszne zado§éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda, koszty i wydatki

52. Skarzaca domaga si¢ odszkodowania za szkody materialne i
niematerialne, oraz zwrotu kosztow, jakie poniosta w postgpowaniu krajowym
1 przed instytucjami strasburskimi, w kwocie 50 000 PLN.

53. Rzad twierdzit, ze roszczenia skarzacej byty daleko przesadzone oraz,
ze szkoda doznana przez skarzaca, jezeli w ogole taka nastgpita, powinna by¢
oszacowana w S$wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunalu w sprawach
przeciwko Polsce, przy uwzglednieniu krajowych warunkow ekonomicznych.

54. Trybunal zauwaza, Ze roszczenia skarzgcej dotyczace kosztow i
wydatkow, ktore rzekomo poniosta w postepowaniu, nie zostaty policzone
oraz, ze skarzaca nie przedlozyla zadnej specyfikacji optat, czy innych
wydatkéw. Trybunat zauwaza, ze dla takiego zasadzenia musi by¢ spelniony



wymog, aby koszty i wydatki bytly faktycznie poniesione, byty poniesione
niezbednie oraz byly rozsadne co do wysokosci (patrz, miedzy innymi,
Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 13 lipca 1983 r.,
Series A nr 66, § 36). Zgodnie z tym, Trybunal oddala to roszczenie.

55. Trybunat uwaza, ze skarzaca nie wykazata, iz doznata jakiejkolwiek
straty materialnej. W kazdym razie, nie stwierdzono zwiazku przyczynowego
pomiedzy dtugos$cia postepowania i rzekomg szkoda. Dlatego tez Trybunat
nie zasadza skarzacej zadnego odszkodowania z tytutu szkody materialne;j.

Trybunat przyznaje jednak, ze skarzaca, w wyniku przewlektosci
postepowania, w ktore byla zaangazowana, doznata szkody o charakterze
niematerialnym.

Dokonujac oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat zasadza na rzecz
skarzacej kwote 6000 EUR, w zwigzku ze szkoda niematerialng.

D. Odsetki karne

56. Trybunal uwaza za wilasciwe, aby odsetki karne byly oparte na
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z tych przyczyn, Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, ze nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji;
2. UZNAIJE, ze:

a) pozwane Panstwo wyplaci skarzacej w terminie trzech miesi¢ecy od dnia,
kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 6000
EUR (szes¢ tysiecy euro), przeliczone na walute narodowg pozwanego Panstwa,
w stawce obowigzujacej w dniu rozstrzygni¢cia, wraz podatkiem, ktéry moze
by¢ naliczony;

b) po uptywie wyzej wymienionego terminu trzech miesiecy do dnia
wyplaty stang si¢ wymagalne od powyzszej kwoty odsetki, w stawce rownej
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszone o trzy punkty procentowe.

3. ODRZUCA pozostate roszczenie skarzacej o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pi$mie dnia 1 pazdziernika
2002 r., zgodnie art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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