EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DAWNA SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA ZWIERZYNSKI przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 34049/96

WYROK (stuszne zados¢uczynienie) — 2 lipca 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastgpujacych sedziow:

Pani E. PALM, przewodniczqgca,

Pani W. THOMASSEN,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan R. TURMEN,

Pan C. BIRSAN,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE, sedziowie,
i Pan M. O'BOYLE, kanclerz Sekcji,

Po obradach na posiedzeniu zamknietym w dniu 10 czerwca 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34049/96) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, pana Ryszarda Zwierzynskiego (,,skarzacy”) w dniu 15 lipca 1996
.

2. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2001 r. (wyrok gtowny), Trybunat uznat, ze
mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

I Wyrok ten stanie sie ostateczny na warunkach okre$lonych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlegaé poprawkom edytorskim.



3. Opierajgc si¢ na art. 41 Konwencji skarzacy wnosi o zasadzenie
stusznego zado$¢uczynienia w kwocie 2 008 800 EUR.

4. Kwestia zastosowania art. 41 Konwencji w odniesieniu do art. 1
Protokotu (nr 1) nie znalazla si¢ w tym stadium, Trybunat zastrzegl ja i
zaprosit Rzad oraz skarzacego do przedstawienia na pismie w terminie szeSciu
miesigcy swoich uwag w powyzszej kwestii, a w szczegdlnosci, aby
powiadomili Trybunat o wszelkich porozumieniach, jakie zdotajg osiagnac.

5. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swojej Sekcji (art. 25
ust. 1 Regulaminu). Omawiana skarga jednak nadal byla rozpatrywana przez
Izbe dawnej Sekcji Pierwszej, ktora istniata przed ta data.

6. Dnia 20 grudnia 2001 r. Trybunal zaprosit strony do przedstawienia
swoich uwag co do stusznego zados$Cuczynienia. Stosowne dokumenty
przedtozono odpowiednio w dniach 31 stycznia i 8§ marca 2002 r.

7. Dnia 21 lutego 2002 r. dawna Sekcja Pierwsza postanowita zgodzi¢ si¢
na wniosek Rzadu o dodatkowa trzymiesieczng zwtoke w celu kontynuowania
negocjacji.

8. Dnia 23 maja 2002 r., po uptynigciu drugiego uzgodnionego terminu,
Trybunat poinformowal strony o swoim zamiarze podjecia rozpatrywania
kwestii art. 41 Konwencji wobec art. 1 Protokotu nr 1.

PRAWO

9. Wedhug art. 41 Konwencji:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda materialna
1. Restytucja mienia

10. Skarzacy wskazat na niepowodzenia negocjacji prowadzonych w celu
zwrotu mienia, poniewaz warunki zaproponowane przez Rzad wydawaty mu
si¢ nie do zaakceptowania.

11. Rzad o$wiadcza swoja gotowos¢ do zwrotu mienia skarzgcemu.

12. Trybunat odnotowuje fakt, ze strony nie osiggngly polubownego
rozwigzania w ustalonym terminie.

13. Trybunal uznaje, Ze skarzacy niepodwazalnie doznat szkody
materialnej w bezposrednim zwigzku z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1

stwierdzonym z powodu pozbawienia mozliwosci korzystania z wlasnosci.
Trybunal podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w wyroku wydanym co do



meritum sprawy i potwierdza, ze najlepsza forma odszkodowania w tej
sprawie polega na zwroceniu mienia przez panstwo wraz z odszkodowaniem
(pkt 79 wyroku glownego). To sprawi, ze skarzacy, w takim zakresie w jakim
to mozliwe, znajdzie si¢ w sytuacji odpowiadajacej tej, w jakiej by si¢
znajdowal, gdyby wymagania art. 1 Protokotu nr 1 zacytowane powyzej nie
zostaly naruszone.

14. Z powodu braku dziatania pozwanego panstwa, rOwnoznacznego ze
zwrotem mienia w terminie trzech miesiecy liczac od dnia, w ktorym wyrok
stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, Trybunal postanawia,
ze Rzad bedzie musiat przekazaé skarzacemu, za szkody materialne, kwote
rowng aktualnej wartosci domu (patrz migdzy innymi Vasiliu przeciw
Rumunii, Hodes i Inni przeciw Rumunii, wyroki z 21 maja 2002 r.).

15. Co do ustalenia kwoty tego odszkodowania Trybunat podnosi
powazng roznice, jaka dzieli metody kalkulacji zastosowane w tym celu przez
ekspertow wskazanych przez strony sporu. Ekspert Rzadu obliczyt aktualng
warto$¢ mienia na 76 142 euro, a po odliczeniu kosztow inwestycji
dokonanych przez obecnego posiadacza posesji na 26 933 euro. Ekspert
wskazany prze skarzacego oszacowal wlasno$¢ na 136 247 euro, a na 94 151
euro po odliczeniu inwestycji. Trybunat podkres§la, ze eksperci, pomimo
oczywistej r6znicy co do warto$ci mienia, oszacowali niemal w ten sam
sposob kwote iwestycji, potwierdzajac, ze zostaly one zrealizowane przed
1992 1.

16. Biorgc pod uwage informacje, ktérymi dysponuje dotyczace wartosci
szacowanego mienia, koszty inwestycji dokonanych przez aktualnego
posiadacza posesji, ktore nie podlegaja sporowi oraz ceny nieruchomosci na
rynku lokalnym, rozstrzygajac na zasadzie shuszno$ci, Trybunal ocenia
aktualng warto$¢ wlasnosci, po odliczeniu kosztow naktadow, na 60 500 euro.
Ta kwota zostanie przeliczona na zlote, wedlug stawki obowiagzujacej w dniu
rozstrzygnigcia.

2. Pozbawienie korzystania

17. Skarzacy zada za szkode materialng sumy 250 533 euro,
odpowiadajacej utraconemu dochodowi wynikajagcemu z braku mozliwosci
korzystania z wlasno$ci. Precyzuje, ze jego zadanie dotyczy okresu od 24
listopada 1992 r. — data decyzji ministra gospodarki przywracajacej wlasnos¢
—do lutego 2002 r. — dzien, w ktorym ekspert wydat swoja opinie — okresu, w
ktorym byl on pozbawiony korzystania z mienia. Aby dojs¢ do wyzej
wymienionej sumy, wzigt pod uwage powierzchni¢ mienia, 641,7 m?
powierzchni uzytkowej ipomnozyt ja przez s$rednig (pomigdzy cena
maksymalng a minimalna) miesigczng cen najmu metra kwadratowego
powierzchni na cele dziatalno$ci gospodarczej potozonej w centrum miasta,



réznicujac je dla kazdego roku zgodnie z historig rynku lokalnego, a nastepnie
przez liczbe miesi¢cy, podczas ktérych byt pozbawiony korzystania z mienia.

18. Rzad proponuje za doznang szkode materialng, opierajac si¢ na
podobnym sposobie kalkulacji, lecz stosujac inne dane, sumg 36 668 euro.

19. Trybunat podnosi jeszcze raz istotng roznicg, jaka dzieli metody
kalkulacji zastosowane w tym celu przez ekspertow wskazanych przez strony
sporu. Rozstrzygajac na zasadzie stusznosci, biorgc pod uwage kompetencje
ratione temporis 1 utracone dochody z powodu niemoznosci korzystania
z mienia, zgodnie z art. 41 Konwencji, Trybunat ocenia, ze istnieje powod,
aby przyzna¢ skarzacemu 100 000 euro z tego tytulu. Ta kwota zostanie
przeliczona na zlote, wedlug stawki obowigzujacej w dniu rozstrzygniecia.

3. Szkoda moralna

20. Skarzacy wnosi rowniez o 250 533 euro za doznane szkody moralne.

21. Rzad, bez proponowania sumy, o$wiadcza swoja gotowos$¢ do
prowadzenia negocjacji.

22. Trybunat uznaje, ze za zdarzenia, ktore spowodowaly powazna
ingerencje w prawo skarzacego do spokojnego korzystania z jego mienia,
suma 16 500 euro stanowi sluszne odszkodowanie za doznane szkody
moralne. Ta kwota zostanie przeliczona na zlote, wedlug stawki
obowiazujacej w dniu rozstrzygnigcia.

4. Koszty i wydatki

23. Skarzacy, ktory nie korzystat z pomocy prawnej Rady Europy, wnosi
o zwrot 3 090 euro jako kosztéw poniesionych od czasu wyroku Trybunatlu
z dnia 16 czerwca 2001 r. Szacuje odrgbnie powyzsza kwote prezentujac
szczegotowe wyliczenie.

24. Rzad nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii.

25. Rozstrzygajac na zasadzie shusznosci, Trybunal przyznaje na rzecz
skarzacego 3 090 euro jako zwrot jego kosztow i wydatkoéw, plus wszelkie
kwoty, jakie moga by¢ naliczone z tytutlu podatku od wartosci dodanej. Ta
kwota zostanie przeliczona na zlote, wedlug stawki obowigzujacej w dniu
rozstrzygnigcia.

5. Odsetki karne

26. Sumy przyznane skarzgcemu zostaly oznaczone w euro, Trybunat
uznaje za wlasciwe wyznaczy¢ stawke odsetek karnych na 7,25 % rocznie.

Z tych wzgledow Trybunal jednomyslnie



1. UZNAIJE, ze

a) pozwane Panstwo winno zwroci¢ skarzacemu jego wilasno$¢ w ciagu
trzech miesigcy liczac od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
z art. 44 ust. 2 Konwencji;

b) wobec braku zwrotu, pozwane Panstwo winno przekaza¢ skarzacemu,
w ciggu tych samych trzech miesiecy, 60 500 euro (szescdziesiat tysigcy
pigcset euro) za straty materialne z tytulu pozbawienia mienia.

2. UZNAIJE, ze

a) pozwane Panstwo winno przekaza¢ skarzacemu, w ciggu tych samych
trzech miesiecy, 100 000 euro (sto tysigcy euro) za straty materialne
wynikajace z pozbawienia korzystania z wlasnosci;

b) pozwane Panstwo winno przekaza¢ skarzacemu, w ciggu tych samych
trzech miesigcy, 16 500 euro (szesnascie tysigcy pigcset euro) za straty
materialne z tytutu pozbawienia mienia;

¢) pozwane Panstwo winno przekaza¢ skarzacemu, w ciggu tych samych
trzech miesigcy, 3 090 euro (trzy tysigce dziewigédziesiat euro) tytutem
zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

3. UZNAIJE, ze

a) pozwane Panstwo winno przekaza¢ skarzacemu wszelkie kwoty, ktore
moga zosta¢ naliczone z tytulu podatku od powyzszych sum;

b) kwoty te zostang powickszone o odsetki w stawce 7,25% rocznie liczac
od uptynigcia powyzszego okresu az do uregulowania naleznosci;

c) kwoty te zostang przeliczone na ztote, wedlug stawki obowigzujacej
w dniu rozstrzygnigcia.

4. ODRZUCA roszczenie o odszkodowanie w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i ogloszono na pismie dnia 2 lipca
2002 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Kanclerz Przewodniczaca



