EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
TRZECIA SEKCJA

SPRAWA SZARAPO przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 40835/98

WYROK — 23 maja 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczqgcy,

Pan I. CABRAL BARRETO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan P. KURIS,

Pan B. ZUPANCIC,

Pan J. HEDIGAN,

Pan K. TRAJA, sedziowie
oraz Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 30 kwietnia 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionym
terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40835/98) wniesionej w dniu
2 grudnia 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez dwie obywatelki polskie, pania Anne Szarapo i pania
Joanng Szarapo (,,skarzace”).

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelmomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzace zarzucaly, ze postepowanie cywilne, w ktorym byly strong
przekroczyto ,,rozsadny czas”.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1
Konwencji), ktora miata zajac¢ si¢ sprawa zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z dnia 22 listopada 2001 r. Izba uznata skarge za
dopuszczalna.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W dniu 17 listopada 1980 r. pierwsza skarzaca ztozyta pozew, w
ktorym domagata si¢ stwierdzenia ojcostwa pozwanego w stosunku do drugiej
skarzacej. Skarzace domagaty si¢ rowniez przyznania alimentow. W dniu
10 grudnia 1987 r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucit ich zadanie. W dniu
18 marca 1987 r. Sad Wojewodzki w Katowicach oddalit rewizjg¢ skarzacych.
Skarzace zwrocity sie do ministra sprawiedliwosci o zlozenie na ich rzecz
rewizji nadzwyczajnej od wyroku. Dnia 18 wrzesnia 1987 r. minister
sprawiedliwosci ztozyl rewizje nadzwyczajna w Sadzie Najwyzszym,
zarzucajac, ze sady nizszych instancji dopuscily si¢ razacego naruszenia
prawa.

8. Dnia 23 pazdziernika 1987 r. Sad Najwyzszy uchylit wyroki i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

9. Dnia 23 grudnia 1991 r. Sad Rejonowy w Zabrzu ponownie oddalit
powodztwo skarzacych. Dnia 12 maja 1992 r. w wyniku rewizji skarzacych,
Sad Wojewodzki w Katowicach uchylit wyrok z dnia 23 grudnia 1991 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

10. Dnia 10 maja 1993 r. pozwany poinformowat Sad Rejonowy w
Zabrzu, ze nie zgadza si¢ na poddanie badaniom DNA. Mimo tej odmowy
wyznaczono trzy kolejne terminy przeprowadzenia badan (23 sierpnia, 9
wrzesnia i 11 pazdziernika 1993 r.). Skarzacy nie stawil si¢ na badania w
zadnym z wyznaczonych terminow.

11. Dnia 15 grudnia 1993 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Sad wyznaczyt
pozwanemu czternastodniowy termin na podjgcie ostatecznej decyzji o



poddaniu si¢ badaniom DNA. W licie z dnia 27 grudnia 1993 r. pozwany
poinformowat sad o swojej odmowie poddania si¢ badaniom, stwierdzajac ze
pierwsza skarzaca wielokrotnie klamala w czasie postgpowania. Powotlal si¢
na wyrok Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 12 maja 1992 r., w
ktérym stwierdzono, ze skarzaca podata nieprawdziwe informacje dotyczace
daty ostatniej miesiaczki przed zajsciem w ciaze.

12. Dnia 23 lutego 1994 r. odbyla si¢ nastgpna rozprawa. W trakcie
trwania rozprawy dnia 23 marca 1994 r. Sad przestuchat kolejnego swiadka i
ponownie zapytat pozwanego, czy podda si¢ badaniom DNA. Ten odmowit.

13. W dniach 4 maja i 7 czerwca 1994 r. odbyly sie kolejne rozprawy. Sad
przestuchat jednego swiadka i bieglego, ktory zostat powotany wczesniej. Sad
ponownie zapytal pozwanego, czy wyrazi zgode na przeprowadzenie badan
DNA, ale ten znowu odmowil. Dnia 7 czerwca 1994 r. domagal si¢
wylaczenia jednego z tawnikow.

14. Dnia 14 wrzesnia 1994 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Pozwany
kolejny raz odmoéwit poddania si¢ badaniom DNA, a Sad przestuchat
kolejnego swiadka. Na kolejnej rozprawie, ktora odbyla si¢ 26 pazdziernika
1994 r. Sad przestuchat skarzaca i pozwanego. Na rozprawie w dniu 30
listopada 1994 r. pozwany byl nieobecny. Dnia 16 grudnia 1994 r. Sad podjat
decyzje o zamknigciu rozprawy i odroczyl wydanie wyroku do dnia 28
grudnia 1994 r.

15. Dnia 28 grudnia 1994 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit ponownie
powodztwo skarzacej. Sad uznal, Ze zeznania skarzacej zawieraly sprzeczne
informacje. Zauwazyt ponadto, ze probowata ukry¢ przed Sadem pewne
fakty, ktore zostaly ustalone w trakcie postgpowania, a byly istotne dla
sprawy. Chodzito m.in. o to, ze skarzaca spedzila noc w jednym pokoju w
hotelu ,,N” z innym mezczyzna w okresie koncepcyjnym. Natomiast zeznania
pozwanego byty do$¢ spdjne.

16. Dnia 8 marca 1995 r. skarzaca zlozyla do Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach rewizj¢ od tego wyroku.

17. Pierwsza rozprawa odwolawcza odbyta si¢ dnia 25 maja 1994 r. Dnia
8 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki w Katowicach oddalit rewizje skarzacej
od wyroku, stwierdzajac, Zze jej zeznania byly sprzeczne i ze naklaniata
swiadkow do fatszywych zeznan.

18. Dnia 6 grudnia 1995 r. minister sprawiedliwo$ci ponownie ztozyt
rewizj¢ nadzwyczajng, zarzucajac, ze doszto do wielu razacych naruszen
prawa oraz btedéw w ustaleniach faktycznych, zwlaszcza, ze wnioski sadow
byly niespojne z zebranymi dowodami. Podnoszono, ze powtarzajaca si¢
odmowa pozwanego poddania si¢ badaniom DNA powinna by¢ oceniona
znacznie bardziej krytycznie, zwazywszy, ze byt lekarzem internistg i
wiedzial, jaka jest warto$¢ takiego dowodu w postgpowaniu o ustalenie
ojcostwa.



W wyniku rewizji nadzwyczajnej ministra, zaskarzony wyrok zostat
uchylony przez Sad Najwyzszy dnia 14 lutego 1996 r. i sprawa zostala
przekazana Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

19. Pierwsza rozprawa odbyla si¢ dnia 28 pazdziernika 1996 r. przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu. Sad nakazal pozwanemu podjgcie w ciagu 21
dni ostatecznej decyzji co do poddania si¢ badaniom DNA. Dnia 9 maja 1997
r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Nie stawili si¢ wezwani $wiadkowie.
Nieobecny z powodu swoich obowigzkow zawodowych byt takze pozwany.
Na rozprawie w dniu 27 czerwca 1997 r. pozwany byl ponownie nieobecny.
Skarzaca ztozyta wniosek o zabezpieczenie roszczen w drodze zarzadzenia
tymczasowego.

20. Nastepna rozprawa miata miejsce dnia 25 listopada 1997 r., kiedy
sadowi udato si¢ pokonaé problemy zwiazane z odnalezieniem i wezwaniem
swiadkéw wskazanych przez strony. Pozwany znowu odmowit poddania sig¢
badaniom DNA.

21. Nastepna rozprawa miata odby¢ si¢ dnia 22 grudnia 1997 r., ale
zostata odroczona z powodu nie stawienia si¢ stron. Sad podjat decyzje o
zwroceniu sie do Sadu Rejonowego w Warszawie o przestuchanie dwoch
swiadkow.

22. Dnia 29 stycznia 1998 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Dnia 16 lutego
1998 r. Sad Rejonowy w Warszawie przeshuchat jednego ze $wiadkow
wezwanych przez Sad Rejonowy w Zabrzu. Drugi §wiadek nie stawit si¢ na
wezwanie sadu ani w pierwszym terminie ani w kolejnym wyznaczonym na
dzien 6 kwietnia 1998 r. Tego dnia Sad Rejonowy w Warszawie natozyt na
swiadka grzywne w wysokosci 150 ztotych. Ostatecznie zostal przestuchany
dnia 15 czerwca 1998 1.

23. Pozwany nie stawil si¢ na dwie rozprawy przed Sadem Rejonowym
w Zabrzu, ktore odbyty si¢ 7 1 27 kwietnia 1998 r. Dnia 15 czerwca 1998 r.
Sad Rejonowy w Zabrzu postanowitl zabezpieczy¢ roszczenie skarzace;j.
Opoznienie w rozpatrzeniu wniosku skarzacej z dnia 27 czerwca 1997 r.
wynikato z niedostarczenia przez pozwanego zaswiadczen o jego sytuacji
finansowej. Dnia 15 grudnia 1998 r. pozwany odwotat si¢ od tej decyzji..

24. Dnia 16 pazdziernika 1998 r. druga skarzaca poinformowata Sad
Rejonowy w Zabrzu, ze chcialaby wstapi¢ do toczacego sie postgpowania
jako powod wraz ze swoja matka. Niespodziewanie, dnia 16 listopada 1998 r.
pozwany poinformowal Sad, iz zgadza si¢ podda¢ badaniom DNA. Dnia 23
listopada 1998 r. Sad postanowit dopusci¢ dowdd z badan DNA i dnia 22
stycznia 1999 r. oddalit odwotanie pozwanego od decyzji z dnia 15 czerwca
1998 r., na mocy ktorego zostaly zabezpieczone roszczenia skarzacej
dotyczace przyznania srodkdéw utrzymania.

25. Badania DNA zostaly przeprowadzone dnia 21 stycznia 1999 r. w
Zaktadzie Medycyny Sadowej Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach.



Wyniki badan daty prawie stuprocentowsg pewnos¢, ze pozwany byt ojcem
drugiej skarzacej. Opinia zostala przestana do Sadu Rejonowego w Zabrzu
dnia 25 sierpnia 1999 r.

26. Na rozprawie dnia 19 pazdziernika 1999 r. pelnomocnik skarzacych
zaproponowal zawarcie ugody. Rozprawa zostala odroczona do dnia 7
grudnia 1999 r. Wtedy tez zostala odroczona z powodu choroby se¢dziego
przewodniczacego. Na rozprawie dnia 3 lutego 2000 r. strony negocjowaty
warunki zawarcia ugody.

27. Dnia 10 Iutego 2000 r. Sad wydal orzeczenie ustalajgce ojcostwo
pozwanego i umorzyt postepowanie odnosnie alimentéw na skutek zawarcia
przez strony ugody dotyczacej tej kwestii.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

28. Artykul 417 i 424 kodeksu postgpowania cywilnego, obowigzujacego
w trakcie trwania postgpowania przewidywaly, ze rewizja nadzwyczajna
mogla by¢ zlozona do Sadu Najwyzszego od kazdego ostatecznego
orzeczenia sadowego przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Podstawa rewizji nadzwyczajnej moglo by¢ to, ze decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Stronie postgpowania
przystugiwato prawo ztozenia podania o wniesienie na jej rzecz takiej rewizji.
Sad Najwyzszy oceniajac rewizj¢ nadzwyczajng na rozprawie jawnej, mogt ja
oddali¢, jezeli nie stwierdzit podstaw do jej uwzglednienia. W wypadku
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy mogt uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i orzec co do istoty sprawy lub odrzuci¢ rewizje i
umorzy¢ postgpowanie .

29. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalila si¢ zasada, zgodnie z
ktorag sad powinien krytycznie ocenia¢, w $wietle wszystkich dowodow
zebranych w sprawie, odmowe domniemanego ojca poddania si¢ badaniom
DNA, wiasciwym do ustalenia ojcostwa.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

30. Skarzace zarzucaly, Zze postgpowanie cywilne, w ktérym byty strona,
przekroczylo ,rozsadny czas”, naruszajac art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,

kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad...”



A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

31. Trybunat przypomina, ze Polska uznata kompetencj¢ Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka do przyjmowania indywidualnych skarg ,,od kazdej
osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata
si¢ ofiarg naruszenia praw zawartych w Konwencji przez kazde dziatanie,
decyzj¢ lub wydarzenie, ktére miato miejsce po 30 kwietnia 1993 r.” Zgodnie
z art. 6 Protokolu nr 11 do Konwencji, ograniczenie to pozostaje wazne
w zakresie jurysdykcji Trybunatu na podstawie tego Protokotu. Wynika
z tego, ze Trybunal nie jest kompetentny do rozpatrywania skarg odnoszacych
si¢ do naruszen Konwencji poprzez akty, decyzje lub wydarzenia, ktore miaty
miejsce przed 1 maja 1993 r.

32. Jednakze Trybunal zauwaza, Ze postgpowanie rozpoczeto sie 7
listopada 1980 r., kiedy skarzace zlozyly pozew w Sadzie Rejonowym w
Zabrzu. Toczylo si¢ wigc dziewigtnascie lat i trzy miesigce, ale okres
podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie
deklaracja Polski o uznaniu prawa do sktadania skarg indywidualnych. Okres
podlegajacy rozpatrzeniu zakonczyt si¢ 10 lutego 2000 r., w dniu, w ktorym
Sad Rejonowy w Zabrzu wydat merytoryczne rozstrzygnigcie.

33. Jednakze w sprawach, w ktorych Trybunal moze, ze wzgledu na swoja
kompetencje ratione temporis, oceni¢ jedynie cze$¢ postepowania, moze
rowniez wzig¢ pod uwage stan, jaki postgpowanie osiggnelo w poczatkach
okresu podlegajacemu rozpatrzeniu (patrz wyrok Foti i Inni przeciw Wiochom z.
10 grudnia 1982 r., Series A no. 56, p. 18, § 53). Trybunal jest wiec
kompetentny ratione temporis do rozpatrzenia skargi w odniesieniu do
postepowania po 30 kwietnia 1993 r. z uwzglednieniem stanu post¢powania
osiagniectym do tego dnia. Trybunat zauwaza, ze po 30 kwietnia 1993 r.
postepowanie trwalo szes¢ lat, dziewie¢ miesigcy i dziesiec dni.

34. Trybunat zauwaza ponadto, ze 8 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki
w Katowicach wydal wyrok co do meritum w sprawie skarzacej. Nastepnie,
6 grudnia 1995 r. minister sprawiedliwoséci wnidst rewizje nadzwyczajng do
Sadu Najwyzszego, ktory 14 lutego 1996 r. uchylit zaskarzony wyrok. Dlatego
tez konieczne jest rozpatrzenie, czy charakter postepowania wszczgtego przed
Sadem Najwyzszym w  wyniku rewizji nadzwyczajnej ministra
sprawiedliwosci, pozwala zaliczy¢ to postgpowanie do zakresu objetego art. 6
Konwencji.

35. Trybunat zauwaza, ze do kompetencji Sadu Najwyzszego nalezato
rozpoznanie (do czego faktycznie doszto), czy zaskarzony wyrok sadu drugiej
instancji pozostawal w zgodnosci z prawem materialnym, czy byt
nieuzasadniony, czy doszto do razacego naruszenia przepisOw postgpowania.
W trakcie postgpowania wszczetego zlozeniem rewizji nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy mogt uchyli¢ lub utrzymaé¢ wyrok przeciwko ktéoremu byta ona
skierowana. To postgpowanie musi by¢ wigc ocenione jako majace ten sam



charakter co postepowanie, od ktorego rozpoczeta si¢ sprawa toczaca sig
przed Sadem Rejonowym w Zabrzu i Sagdem Wojewodzkim w Katowicach.
W konsekwencji musi ono by¢ wzigte pod uwage przy ocenie, czy sprawa
byta prowadzona w zgodzie z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji co do
,rozsadnego czasu” (patrz Obodynski przeciw Polsce, no. 33753/96, Dec. 2
lutego 1999 r.).

B. Ocena Trybunalu

36. Rzad uwazal, ze dlugo$¢ postepowania pozostawata w zgodnosci
z wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji.

37. Skarzace podnosity, ze dlugo$¢ postepowania byta nadmierna,
zwlaszcza biorac pod uwagg nature zadania ustalenia stanu cywilnego drugiej
skarzace;j.

38. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ postepowania musi by¢
oceniana w $wietle okolicznosci danej sprawy z uwzglednieniem kryteriow
ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnos$ci stopnia zawitosci
sprawy, zachowania skarzacego i wiadz krajowych oraz wagi postepowania
dla skarzacego (patrz, m.in. Horvat przeciw Chorwacji, nr 51585/99, § 52,
z26 lipca 2001 r., ktéry bedzie opublikowany w oficjalnych raportach
Trybunatu).

39. Oceniajac stopien zawitos$ci sprawy Trybunal zauwaza, ze sprawa
dotyczyta ustalenia ojcostwa drugiej skarzgcej. Natura problemow
faktycznych, jakie musialy by¢ rozwazone przez sady wydaje si¢ by¢ do
pewnego stopnia skomplikowana, co jest typowe dla spraw o tym charakterze.
Jednakze nic nie wskazuje, ze sprawa byla szczeg6lnie skomplikowana.

40. Trybunat podkresla ponadto, ze w sprawach dotyczacych stanu
cywilnego i zdolno$ci do czynnosci prawnych wymagana jest szczego6lna
staranno$¢. Majac na wzgledzie wage postgpowania dla drugiej skarzacej, tj.
potwierdzenie lub zaprzeczenie ojcostwa i wyeliminowanie przez to jej
niepewnosci co do tozsamosci jej naturalnego ojca, Trybunal zauwaza, ze
wlasciwe sady krajowe zobowigzane byly przez art. 6 ust. 1 Konwencji do
dzialania ze szczegdlng staranno$cia w celu zapewnienia postepu w
postepowaniu (patrz Bock przeciw Niemcom, wyrok z 29 marca 1989 r.,
Series A no. 150, p. 18, § 49; Mikulic przeciw Chorwacji, no. 53176/99, § 44,
z 7 lipca 2001 r.).

41. W stosunku do postgpowania wtadz, Trybunat zauwaza, ze pierwszy
wyrok w sprawie zapadt w 1986 r. Przez nastgpnych trzynascie lat sprawa
byta trzykrotnie rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Zabrzu, trzy razy przez
Sad Wojewddzki w Katowicach i dwa razy przez Sad Najwyzszy.

42. Trybunal zauwaza, ze wyrokowanie w tej sprawie powinno w
szczegolnosci opiera¢ si¢ na odpowiedniej ocenie dowodow zebranych w
trakcie postgpowania. Jest prawda, ze w trakcie postgpowania sady musiaty



zmagaé si¢ z powaznymi trudno$ciami w uzyskaniu zgody pozwanego na
poddanie si¢ badaniom DNA. W 1993 r. sad pierwszej instancji wyznaczyt
trzy terminy badan DNA, ale pozwany na stawil si¢ na zaden z nich.
Nastepnie czterokrotnie odmoéwit poddania si¢ takim testom. Mimo to
Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawit zadnych argumentow majacych
udowodnié, ze zgodnie z prawem krajowym sady byly zobowigzane do
uzyskania takiego rozstrzygajacego dowodu i dlatego tez musiaty czeka¢ na
zgode pozwanego. Przeciwnie, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
zasada, zgodnie z ktora sady powinny w sposob krytyczny oceniac, w $wietle
wszystkich dowodow dostgpnych w sprawie, odmowe domniemanego ojca
poddania si¢ takim badaniom.

43. Ponadto sady dysponowaty juz wcze$niej innymi licznymi dowodami,
do ktoérych nalezaly inter alia zeznania $wiadkow, kilka opinii biegtych i dwa
zestawy testow biologicznych, ktére stwarzaty solidng podstaweg wydania
decyzji dotyczacej ojcostwa pozwanego. W tym wzgledzie uwage Trybunalu
przyciggneta argumentacja, na ktorej oparl si¢ minister sprawiedliwosci
w swojej rewizji nadzwyczajnej z 6 grudnia 1995 r. Podnoszono w niej, ze
sady dopuscily si¢ razacych naruszen prawa przez to, ze odmowa pozwanego
poddania si¢ badaniom DNA powinna by¢ oceniona w bardziej krytyczny
sposob. Sad Najwyzszy, w swoim wyroku z dnia 14 lutego 1996 r. uwzglednit
te rewizjg.

44. W opinii Trybunatu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzace
przyczynity si¢ do przedtuzenia czasu postepowania.

45. W $wietle wskazanych powyzej kryteriow w orzecznictwie i majac na
wzgledzie okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci calg dlugos¢ postgpowania,
Trybunat uwaza, ze dlugo$¢ postepowania bedaca przedmiotem skargi nie
spelnia wymogu rozsadnego czasu trwania. W zwigzku z tym nastapito
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

46. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

47. Skarzace domagaly si¢ przyznania kwoty 200 000 zlotych jako
rekompensat¢ za cierpienia, ktorych doznaly w wyniku naruszenia
Konwencji. Twierdzity, ze postepowanie, ktore trwalo prawie dwadzieScia lat,



spowodowalo u nich ciagly stres i uczucie ponizenia, a takze przedtuzyto
niepewno$¢ co do prawnego ojcostwa drugiej skarzace;j.

48. Rzad twierdzil, ze zadanie skarzacych jest wygorowane 1 wnioskowal,
aby samo uznanie przez Trybunal naruszenia stanowilo wystarczajace
zado$Cuczynienie.

49. Trybunat uznaje, ze biorac pod uwage nature¢ postgpowania, skarzace
doznaly szkody niematerialnej wynikajacej z dhugosci postgpowania, ktorej
nie wyréwnatoby samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Wyrokujac na
zasadzie stusznosci, jak wymaga tego art. 41 Konwencji, Trybunatl przyznaje
skarzacej 6 500 euro, wraz z jakimkolwiek podatkiem, jaki moze by¢
pobrany.

B. Koszty i wydatki

50. Skarzace nie domagaly si¢ przyznania zwrotu kosztow i wydatkow,
zwigzanych z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki ustawowe

51. Zgodnie z informacjg dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednogtos$nie
1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji,

2. UZNAJE

a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacym w ciagu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji 6 500 euro (sze$¢ tysiecy pigéset euro) z tytulu szkod
niematerialnych, przeliczone wedlug kursu obowigzujacego w dniu
uprawomocnienia si¢ wyroku;

b) ze odsetki wedtug rocznej stopy 30% beda naliczane od tej sumy od
uptywu powyzszego terminu do momentu zaplaty;

3. ODDALA pozostala czgs¢ zadania skarzacych dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono na piSmie w dniu
23 maja 2002 r. na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy
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