EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DAWNA SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA GAWEDA przeciwko POLSCE
SKARGA nr 26229/95

WYROK* — 14 marca 2002 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pani E. PALM, przewodniczgca,

Pani W. THOMASSEN,

Pan G. JORUNDSSON,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan R. TURMEN,

Pan J. CASADEVALL,

Pan B. ZUPANCIC, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, kanclerz Sekcji,

Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2002 r.
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala przekazana do Trybunatu, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez
Europejska Komisje Praw Czlowieka (,,Komisja), w dniu 17 maja 1999 r.
(art. 5 ust. 4 Protokotu nr 11 i dawne art. 47 1 48 Konwencji).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26229/95), wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Komisji, na podstawie dawnego art. 25
Konwencji, przez obywatela polskiego Jozefa Gawede (,,skarzacy”), w dniu
30 stycznia 1994 r.

3. Skarzacy zarzucal w szczego6lnosci, ze polskie sady odmoéwily mu
zarejestrowania dwoch tytutow czasopism, uniemozliwiajagc w ten sposédb ich
publikowanie.

4. Komisja uznata skarge za czgSciowo dopuszczalng w dniu 15 stycznia
1996 r. W swoim raporcie z dnia 4 grudnia 1998 r. (dawny art. 31 Konwencji)
wyrazila, stosunkiem gloséw 25 do 1, opini¢, ze w sprawie nastgpito
naruszenie art. 10 Konwencji.

5. Skarzacy byl reprezentowany przed Trybunatem przez pana
Wienczystawa Grzyba, prawnika praktykujacego w Zywcu. Dnia 31 marca
1999 r. sktad Wielkiej Izby orzekt, ze sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta
przez jedng z Sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunalu). Nast¢pnie
sprawa zostala przekazana do Pierwszej Sekcji. W ramach tej Sekcji zostata,
zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu, utworzona Izba, ktéra miata
zbadac sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji)

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Dnia 9 wrzesnia 1993 r. Sad Wojewddzki w Bielsku-Biatej oddalit
wniosek skarzacego o zarejestrowanie czasopisma ,,Miesi¢cznik Spoleczno-
Polityczny. Europejski Sad Moralnosci”, ktore miato by¢ wydawane w
Ketach. Sad uznat, ze zgodnie z ustawa Prawo prasowe oraz rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie rejestracji czasopism, tytut czasopisma
powinien odpowiada¢ jego tresci. Nazwa proponowana przez skarzacego
sugerowalaby, ze w Ketach zostata utworzona instytucja europejska, co byto
nieprawda i mylito by potencjalnych nabywcow. Ponadto, proponowany tytut
bytby nieproporcjonalny do rzeczywistej wagi czasopisma, jako ze byto mato
prawdopodobne, aby czasopismo o zasiggu europejskim moglo by¢
wydawane w Ketach. Sad stwierdzit:

» --. wnioskodawca uporczywie wystepuje o rejestracje czasopism, ktorych tytuty
sugeruja istnienie w Ketach instytucji o charakterze migdzynarodowym (takich, jak
Europejski Sad Moralnosci czy Swiatowy Sad Moralno$ci), a kiedy jest proszony
przez sad o zmiang tytutdéw oswiadcza, ze tego nie zrobi.”

7. Dnia 17 grudnia 1993 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
skarzacego od tego postanowienia. Sad stwierdzil, inter alia, ze w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji skarzacy zostal poinstruowany,



aby zmienil proponowany tytul przez skreslenie terminu ,,Europejski Sad
Moralnosci”, lecz odméwit uczynienia tego.

8. Nastgpnie skarzacy wszczat liczne postgpowania, w celu
zarejestrowania innych czasopism. Powiodlo mu si¢ uzyskanie czterech
rejestracji.

9. Dnia 6 maja 1994 r. Minister Sprawiedliwosci odmowit uwzglgdnienia
wniosku o rewizje nadzwyczajng przeciwko postanowieniu z dnia 17 grudnia
1993 r. stwierdzajac, ze postanowienie byto zgodne z prawem.

10. Dnia 17 lutego 1994 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej oddalit nowy
wniosek skarzacego o rejestracje czasopisma ,,Niemcy — Tysiagcletni Wrog
Polski”. Sad odnotowat, Ze na rozprawie w dniu 17 lutego 1994 r., skarzacy
zostat poproszony o zmiang proponowanego tytutu w taki sposob, aby pozby¢
si¢ jego negatywnego charakteru — odmowit uczynienia tego. Sad uznal, ze
rejestracja czasopisma z zaproponowanym tytulem bylaby szkodliwa dla
pojednania polsko-niemieckiego i dobrych stosunkow transgranicznych.

11. Skarzacy zaskarzyt to postanowienie twierdzac, ze postanowienie sadu
oznaczato cenzure i bylo niezrozumiale.

12. Dnia 12 kwietnia 1994 r. Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. Sad zauwazyl, ze tytut, ktéry proponowat
skarzacy, sugerowal, ze czasopismo bedzie si¢ niestusznie koncentrowato na
negatywnych aspektach stosunkéw polsko-niemieckich. Sad uznal, Ze ten
tytul bylby w konflikcie z rzeczywistoscia, a przez to oddawalby
niewywazony obraz wlasciwych faktow. Dalej, Sad Apelacyjny uznal, ze sad
nizszej instancji zasadnie odmowit rejestracji, opierajac si¢ na tym, ze tytul
bytby szkodliwy dla pojednania polsko-niemieckiego i dobrych stosunkow
pomiedzy Polska i Niemcami.

II. PRAWO KRAJOWE

13. Art. 20 ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. wymaga
zarejestrowania tytulu prasowego przez Sad Wojewodzki, jako warunku
wydawania czasopisma. Wniosek o0 rejestracje powinien zawieraé
proponowany tytul, adres wydawcy, nazwisko i inne dane osobowe,
dotyczace redaktora naczelnego, nazwe i adres wydawnictwa oraz informacje,
jak czesto czasopismo bedzie wydawane. Postanowienie o rejestracji
podejmuje si¢ w ciggu czternastu dni od dnia, w ktorym wniosek zostat
ztozony do sadu. Sad powinien odmowic rejestracji, jezeli wniosek nie
zawiera wymaganych danych lub jesli proponowany tytut bedzie naruszat
prawo do ochrony tytutu jakiegokolwiek istniejacego juz czasopisma. Art. 45
ustawy Prawo prasowe przewiduje, ze osoba, ktéra wydaje czasopismo bez
wymaganej rejestracji podlega grzywnie.



14. Art. 23 (a) Prawa prasowego upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do
wydania rozporzadzenia okres§lajacego sposob, w jaki powinien by¢
prowadzony rejestr czasopism.

15. Art. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie rejestracji
czasopism, w wersji obowigzujacej w omawianym okresie stanowit, ze sad
nie moze zarzadzi¢ wpisu do rejestru, jezeli wpis ten byltby niezgodny z
przepisami prawa lub z faktycznym stanem rzeczy.

16. Dnia 1 listopad 1997 r. rozporzadzenie zostalo zmienione w ten
sposob, ze art. 5 zostat skreslony.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

17.Skarzacy zarzuca, ze odmowa zarejestrowania dwdch czasopism
stanowi naruszenie art. 10 Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, pociggajacych za sobg obowiazki i
odpowiedzialno$¢, moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwic demokratycznym w interesic bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia 1 moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.”

A. Argumenty przedlozone Trybunalowi

18. Rzad, po pierwsze, potwierdza swoje glebokie przekonanie, ze
wolno$¢ stowa stanowi jeden z zasadniczych fundamentow demokratycznego
spoteczenstwa. Zatem, jakiekolwiek restrykcje natozone w zwigzku z tym
muszg by¢ wasko interpretowane, a konieczno$¢ ich zastosowania musi by¢
stwierdzona w sposob przekonujacy.

19. Rzad przyznat, ze w przedmiotowej sprawie odmowa zarejestrowania
tytulow czasopism stanowita ingerencj¢ w prawo skarzacego na gruncie art.
10 Konwencji. Odnos$nie do zgodnoSci tej ingerencji z wymogami
ustanowionymi w ust. 2 tego artykulu, to jest, ze powinna by¢ ona
»przewidziana przez prawo”, Rzad nie zgodzit si¢ z konkluzja Europejskiej



Komisji Praw Cztowieka, ze wilasciwe prawo krajowe, tj. ustawa Prawo
prasowe oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nie zostaly
sformutowane wystarczajaco precyzyjnie, aby skarzacy mogt pokierowac
swym postgpowaniem. W opinii Rzadu przedmiotowe ustawodawstwo byto
jasne, wyczerpujace, precyzyjne i dostepne.

20. Dalej zostato podkreslone, ze system rejestracji czasopism, jak to
przewidywato prawo wlasciwe w omawianym okresie, mial charakter
sadowy. Zaréwno przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia byly w procedurze
rejestracji czasopism interpretowane i stosowane przez sagdy dwu instancji.
Taki system zostat zastosowany w celu zapewnienia — w przypadku powstania
trudnosci w interpretacji — rozstrzygnie¢ przez niezawiste i bezstronne sady.
Rzad powotat sie¢ w zwigzku z tym na orzecznictwo Trybunalu tej tresci, ze
funkcja orzecznicza powierzona sagdom byla po to tak Scista, aby rozpraszaé
watpliwosci interpretacyjne — Cantoni przeciwko Francji, wyrok z dnia
15 listopada 1996 r., (Reports 1996-V, str. 1628, § 32). Rzad przypomniat
dalej, ze reguta prawna przechodzila test jakosci jako ustawa, jezeli byta
,Wystarczajaco jasna w wigkszosci przypadkow” (§ 31 wyroku Cantoni).
Rzad przekonywatl, Zze orzecznictwo polskich sadow w wigkszosci spraw
rejestracyjnych nie powodowalo zZadnych szczegdlnych problemow
interpretacyjnych.

21. Ponadto, zgodnie z twierdzeniami Rzadu, obowigzujace w tym
zakresie ustawodawstwo pozwalato kazdej osobie pokierowaé swoim
postepowaniem, a tym samym przewidzie¢ konsekwencje podjetego
dzialania. W przedmiotowej sprawie skarzacy sam wykazal, ze
ustawodawstwo krajowe byto dla niego wystarczajaco jasne, co potwierdza
fakt, ze wielokrotnie z powodzeniem wszczynal postgpowania rejestracyjne.
W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy posiadal stosowna i
praktyczng wiedze na temat wlasciwego prawa.

22. Dalej Rzad powotal si¢ na zasade, ciagle przywolywana przez
Trybunal, ze prawo musi by¢ na tyle jasne, aby strona postgpowania ,,...byla
w stanie — jezeli jest to niezb¢dne, z wlasciwa pomoca — przewidzie¢, w
stopniu rozsadnym w konkretnych okolicznosciach, konsekwencje, jakie dane
dziatanie moze spowodowaé. Okolicznos$ci te nie musza by¢ do przewidzenia
z catkowita pewnoscia; doswiadczenie pokazuje, ze jest to osiaggalne.”
(Rekvenyi przeciwko Wegrom [GC], nr 25390/94, § 34, ECHR 1999-I1I,
str. 16, §34). W omawianej sprawie wilasciwe prawo i doswiadczenie
skarzacego pozwalaty mu pokierowaé swoim postgpowaniem w wigkszym
stopniu, niz ten osiagnigty w sprawie Rekvenyi.

23. Rzad dalej powotal si¢ na art. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, wedlug ktorego rejestracja publikacji nie mogla by¢
zarzadzona, jezeli bytaby ona niezgodna z obowiazujacymi przepisami. Rzad
utrzymuje, ze prawo powinno by¢ postrzegane jako zlozony zbior zasad o
charakterze ogoélnym. Precyzyjne i jasne sformutowanie przepisoéw prawnych



niekoniecznie powinno by¢ osiagnicte przez zastosowanie regulacji
kazuistycznych. Kiedykolwiek ustawodawstwo wymagato, aby co$ bylo
zgodne z ,,obowigzujacymi przepisami prawnymi”, nalezalo ten wymog
interpretowac jako dotyczacy kazdej potencjalnie stosowalnej zasady prawne;.
Sady byly catkowicie zdolne do identyfikowania zasad, ktére musialy by¢
brane pod uwage w indywidualnych sprawach. Zatem, zadne odniesienie do
konkretnej regulacji nie byto niezbedne w omawianej sprawie.

24. Rzad przyznaje, ze pewne trudnosci w interpretowaniu moglyby
wynika¢ w przypadku drugiego warunku rejestracji, ustanowionego w art. 5
rozporzadzenia. Warunek ten polegal na tym, ze mozna byto odmowié
rejestracji tytutu, jezeli nie byt on ,,zgodny z faktycznym stanem rzeczy”. To z
tego powodu uchylono art. 5 rozporzadzenia, w celu uniknigcia potencjalnych
nieprawidlowych interpretacji.

25. Jednakze Rzad podkreslit, ze w sadowym postgpowaniu
rejestracyjnym zwykla funkcjg sadow bylo badanie, czy fakty, na ktore
powolywal si¢ wnioskodawca, byly prawdziwe. Bylo to typowa cecha
wszystkich procedur rejestracyjnych, dotyczacych, na przyklad, rejestru
urodzen, zgondw i malzenstw; rejestru stowarzyszen, zwiazkow zawodowych
i partii politycznych. Takie procedury rejestracyjne wymagaly zwykle od
zainteresowanej  strony przedlozenia okreslonych danych, ktorych
prawdziwo$¢ byta poddawana weryfikacji przez organ rejestracyjny.
Ograniczenia prawne zastosowane w ramach procedury rejestracyjnej mogty
by¢ uzasadnione, jak w sprawie rejestru nazwisk, interesem publicznym
(patrz, mutatis mutandis, Stjerna przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 25
listopada 1994 r., Seria A, nr 229-B, str. 61, § 39).

26. Ostatecznie podkreslone zostato, ze skarzacy mogltby publikowad
swoje czasopisma, gdyby zmodyfikowal proponowane tytuty. W
konsekwencji, odmowa zarejestrowania tytulow nie byla rownoznaczna z
ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi lub z cenzura. Byla to gtéwnie kwestia
technicznej rejestracji czasopisma, a nie zakaz szerzenia, czy przekazywania
poszczegblnych idei. Rzad zapewnil, ze we wszystkich czasopismach
zarejestrowanych przez skarzacego mial on mozliwos$¢ i korzystal ze swojej
wolnosci wyrazania idei, jako autor i wydawca. Totez, procedura rejestracyjna
nie stanowita ,,licencjonowania”, w rozumieniu art. 10 ust. 1 Konwencji.

27. W konkluzji Rzad byt zdania, Ze system rejestracji czasopism na
gruncie prawa polskiego, w jego brzmieniu w omawianym okresie, nie byt w
konflikcie nie do pogodzenia z wymogami art. 10 Konwencji. Zdaniem
Rzadu, odmowa zarejestrowania czasopism skarzacego byta nie tylko
przewidziana przez ustawe, ale takze niezbedna w demokratycznym
spoteczenstwie dla zapobiezenia zaklocaniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralno$ci, ochrong dobrego imienia i praw
innych osob. Jednakze Trybunal odnotowuje, Zze nie wysunigte zostaly zadne
dalsze argumenty na poparcie takiej konkluzji.



28. Skarzacy twierdzit, ze odmowy rejestracji tytuldw czasopism ,,Niemcy
— Tysiacletni Wrog Polski” i ,,Miesiecznik Spoteczno-Polityczny. Europejski
Trybunal Moralnosci” przez Sad Wojewodzki w Bielsku-Biatej i Sad
Apelacyjny w Katowicach bez watpienia naruszyly art. 10 Konwencji.
Postanowienia sagdow byly sprzeczne z polska konstytucja w takim zakresie,
w jakim gwarantowala ona swobod¢ wypowiedzi oraz byly sprzeczne z
wlasciwymi przepisami prawa polskiego.

29. Wedlug ustawy Prawo prasowe, tytuly czasopism oraz dane
wyszczegoOlnione w art. 20 ustawy muszg by¢ wprowadzone do rejestru w
sadzie wojewodzkim, wlasciwym ratione loci. Art. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, wydanego w dniu 9 lipca 1990 r. na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 23 (a) Prawa prasowego stanowit, ze nalezy
odmowi¢ rejestracji, jezeli nie bylaby ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami lub bytaby w konflikcie z rzeczywistos$cia. Skarzacy podkreslit, ze
sformutowanie tego przepisu przekroczyto granice upowaznienia, ktoére Prawo
prasowe dato ministrowi do uregulowania w drodze rozporzadzenia sposobu,
w jaki rejestr prasowy powinien by¢ prowadzony. Bylo takze warte
odnotowania, ze art. 5 zostal uchylony po wydarzeniach zbadanych w
przedmiotowej sprawie.

30. Skarzacy twierdzil, Ze nawet w okresie, kiedy art. 5 rozporzadzenia
pozostawat nadal w mocy, wszystkie postanowienia sagdowe zbadane przez
Trybunal w omawianej sprawie i tak naruszaly wlasciwe przepisy prawa
polskiego. Bylo tak, poniewaz sady oddalaty wnioski o rejestracj¢ tytutdéw na
tej podstawie, ze byly one sprzeczne z rzeczywistoscia. Jednakze, w
odniesieniu do czasopisma ,,Miesigcznik Spoleczno-Polityczny. Europejski
Trybunat Moralno$ci” nie mozna bylo zasadnie stwierdzi¢, czy tytut ten,
majacy charakter literacki i metaforyczny, byt lub tez nie byt ,,niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy”’, w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia. Gdyby
przyja¢, ze badanie tytutow prasowych pod katem ich zgodnosci z
rzeczywistoscig bylo dopuszczalne, prowadziloby to do tak absurdalnych
konsekwencji, ze na przyktad czasopisma takie, jak ,,Der Spigel” czy ,, The
Sun” nie moglyby by¢ wydawane z tego powodu, ze ich autorzy w
rzeczywistosci nie pisza o ,lustrze” czy ,stoncu”. Odnosnie do tytulu,
,»Niemcy — Tysiagcletni Wrog Polski” mial on takze charakter metafory, a w
konsekwencji niemozliwe bylo stwierdzenie, c¢zy odpowiada on
rzeczywistosci. Tytul ten stanowit raczej wartosciujacy osad, niz stwierdzenie
faktu, a jego celem byto zachgcenie i sprowokowanie debaty dotyczacej
stosunkow polsko-niemieckich.

31. W sumie skarzacy konkluduje, ze zaskarzone postanowienia wyraznie
naruszyly art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.



B. Ocena Trybunatu
1. Zasady ogdlne

32. Trybunal wielokrotnie powtarzal, Ze wolnos¢ stowa stanowi jedng
z glownych podstaw demokratycznego spoteczenstwa, jeden z podstawowych
warunkow jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki (patrz Lingens
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., Seria A nr 103, str. 26, § 41).
Aczkolwiek wolnos¢ stowa moze podlega¢ wyjatkom — ,musza one by¢
interpretowane zawegzajaco, a konieczno$¢ ich zastosowania musi by¢
stwierdzona w sposéb przekonujacy” (patrz Observer i Guardian przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 26 listopada 1991, Seria A nr 216,
str. 30, § 59).

33. Podlegajaca art. 10 ust. 2 wolno$¢ slowa stosuje si¢ nie tylko do
minformacji” czy ,,idei”, ktore sa zyczliwie przyjmowane lub traktowane —
jako nieszkodliwe, czy tez obojetne — ale takze do tych, ktoére obrazaja,
wstrzasaja, czy niepokoja. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i
otwarto$ci umystowej, bez ktorych nie ma ,,demokratycznego spoteczenstwa”
(patrz Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 7
grudnia 1976 r. Seria A nr 24, str. 23, § 49 i Jersild przeciwko Danii, wyrok z
dnia 23 wrzesnia 1994, Seria A, nr 298, str. 26, § 37).

34, Prasa odgrywa istotng rolg w demokratycznym spoteczenstwie.
Chociaz nie moze przekracza¢ pewnych granic, w szczego6lnosci w zwigzku
z ochrona dobrego imienia oraz praw innych, jej obowigzkiem jest jednakze
udziela¢ — w sposob zgodny z jej zobowigzaniami i obowigzkami — informacji
oraz idei we wszystkich kwestiach zwigzanych z interesem publicznym (patrz
De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, wyrok z dnia 24 lutego 1997 r., Reports
1997-1, str. 233-234, § 37). Nie tylko prasa ma za zadanie komunikowac
informacje i1 idee; spoteczenstwo takze ma prawo je otrzymaé. Gdyby byto
inaczej, prasa nie bylaby w stanie odgrywaé swojej podstawowej funkcji
»Spolecznego psa podworzowego” (patrz Thorgeir Thorgeirson przeciwko
Islandii, wyrok z dnia 25 czerwca 1992 r., Seria A nr 239, str. 28, § 63; Bladet
Tromse i Stensaas przeciwko Norwegii, [GC], nr 21980/93, Reports 1999-11,
§ 62). Art. 10 chroni nie tylko tres¢ wypowiedzianych idei i informacji, ale
rowniez forme¢, w jakiej sg one udzielane (patrz Oberschlick przeciwko
Austrii, wyrok z dnia 26 maja 1991, Seria A nr 204, str. 25, § 57). Wolnos¢
dziennikarska w szczego6lnosci obejmuje takze mozliwos¢ uciekania si¢ do
wyolbrzymiania, czy nawet prowokacji (Preger i Oberschlick przeciwko
Austrii, wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r., Seria A nr 313, str. 19, § 38; Thoma
przeciwko Luksemburgowi, nr 38432/97, §§ 43-45).

35. Trybunat ostatecznie przypomina, ze art. 10 Konwencji nie zakazuje
stosowania wyprzedzajaco (prewencyjnie) ograniczenia publikacji. Jednakze
niebezpieczenstwa wynikajace z wyprzedzajacego ograniczania majg taki
charakter, ze wymagaja jak najbardziej ostroznego rozpatrzenia (patrz Obser-



ver i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 26
listopada 1991, Seria A nr 216, str. 30, § 60).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

36. Trybunatl po pierwsze zauwaza, Ze na gruncie prawa polskiego sadowa
odmowa zarejestrowania tytutu czasopisma jest rownoznaczna z zakazem
wydawania go.

37. W konsekwencji Trybunal uwaza, Ze zaskarzone odmowy
zarejestrowania stanowily ingerencje w prawo skarzacego zagwarantowane na
podstawie art. 10 Konwencji. Taka ingerencja powoduje naruszenie tego
przepisu, chyba ze mozna wykaza¢, ze byla ona ,,przewidziana przez prawo”,
zmierzata do jednego lub wigcej uzasadnionego celu lub celow, jak to
definiuje ust. 2, oraz byla ,,niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie”.

38. Po pierwsze nalezy zbadaé, czy =zaskarzone ograniczenie bylo
»przewidziane przez prawo”.

39. Trybunat przypomina, ze jednym z wymogéw wynikajacych z
wyrazenia  ,przewidziana  przez prawo”, jest przewidywalnosé
przedmiotowych $rodkéw. Norma nie moze by¢ traktowana jako ,,prawo”
dopdki nie jest sformulowana z dostateczng precyzja, ktéra umozliwi
obywatelom kierowanie swoim postgpowaniem; obywatel musi by¢ w stanie
— jezeli zaistnieje potrzeba, ze stosowng pomocg — przewidzie¢, w stopniu,
ktory jest rozsadny w konkretnych okolicznos$ciach, konsekwencje, jakie dane
dziatanie moze powodowac¢ (patrz, na przyktad, Rekvenyi przeciwko Wegrom
[GC], cytowany powyzej, ECHR 1999-111, Feldek przeciwko Stowacji, nr
29032/93, § 56).

40. Trybunal uwaza, ze chociaz art. 10 Konwencji nie zakazuje
nakladania wyprzedzajacych ograniczen na wydawanie (patrz pkt 35
powyzej), wlasciwe prawo musi wyrazne wskazywac okoliczno$ci, w ktérych
ograniczenia sg dopuszczalne, i a fortiori, kiedy konsekwencje ograniczenia,
takie jak w omawianej sprawie, powodujg catkowite zablokowanie
wydawania czasopisma. Zachodzi potencjalna obawa, ze takie wyprzedzajace
ograniczenie, tylko z powodu swojego charakteru, podwaza wolnos$¢ stowa
zagwarantowang w art. 10 Konwencji.

41. W przedmiotowe] sprawie system rejestracji czasopism jest
uregulowany Prawem prasowym z 1984 r. Na podstawie art. 20 tej ustawy sad
moze odmowi¢ rejestracji, jezeli stwierdzone zostanie, ze wniosek o
rejestracje nie zawiera jakich$ informacji dotyczacych przysztego czasopisma.
Po drugie, rejestracji mozna rowniez odmowié, jezeli sad uzna, ze naruszato
by to prawo do ochrony tytuléw jakichkolwiek istniejacych juz czasopism.
Art. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie rejestracji
czasopism, w brzmieniu obowigzujacym w omawianym okresie, stanowit, ze



rejestracja nie byla dopuszczalna, jezeli bylaby w sprzecznosci z
obowigzujacymi przepisami lub ,,faktycznym stanem rzeczy”.

42. Sady, odmawiajac skarzacemu zarejestrowania dwoch czasopism,
oparly si¢ glownie na art. 5 rozporzadzenia, w cze$ci w ktorej wymagato ono
aby odmowié rejestracji, jezeli bylaby ona sprzeczna z ,.faktycznym stanem
rzeczy”’. W swoim postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 1993 r. Sad Wojewddzki
w Bielsku-Bialej odmowit zarejestrowania stwierdzajac, ze proponowany
tytut sugerowalby, ze w Ketach zostata utworzona instytucja europejska, co
oczywiscie nie bylo prawda. W dniu 17 lutego 1994 r., w swoim kolejnym
postanowieniu podlegajacym rozpatrzeniu w przedmiotowej sprawie sad
uznatl, ze rejestracja czasopisma zatytutowanego ,,Niemcy — Tysiacletni Wrog
Polski” bytaby w sprzecznosci z faktycznym stanem rzeczy przez to, ze jego
tytul niestusznie koncentruje si¢ na negatywnym aspekcie stosunkow polsko-
niemieckich i oddaje przez to niewywazony obraz odpowiednich faktow.

43. Jak wynika jasno z powyzszego, w przedmiotowe] sprawie sady,
z pojecia zawartego w art. 5 rozporzadzenia ,,w sprzecznosci z faktycznym
stanem rzeczy” wywnioskowaly mozliwos¢ odmowy rejestracji w sytuacji,
kiedy uznaty, ze tytuly nie przeszty testu prawdziwosci, tj. ze proponowane
tytuly czasopism przekazywaly istotnie zafalszowany obraz. Tymczasem,
pojecia uzyte w tym przepisie sa dwuznaczne i brakuje im jasnosci, ktorej
oczekuje si¢ od przepisow prawnych o takim charakterze. Sugeruja one
w kazdym razie, ze mozna odmowi¢ rejestracji, kiedy wniosek o
zarejestrowanie nie potwierdzil szczegotow technicznych wyszczegoélnionych
w art. 20 ustawy Prawo prasowe. W omawianej sprawie wymaganie sadow,
aby tytul czasopisma zawieratl prawdziwe informacje, byto przede wszystkim
niewlasciwe z punktu widzenia wolnos$ci prasy. Tytul czasopisma nie jest sam
w sobie o$wiadczeniem, poniewaz jego funkcja jest glownie identyfikowanie
danego czasopisma na rynku prasowym przez jego aktualnych i przysztych
czytelnikow. Po drugie, taka interpretacja wymagataby przepisu prawnego,
ktoéry wyraznie upowaznialby sady do czynienia tego. Krdétko mowiac,
interpretacja zastosowana przez sagdy wprowadzita nowe kryterium, ktérego
nie mozna bylo przewidzie¢ na podstawie tekstu przepisu wymieniajacego
okolicznosci, w ktorych mozna byto odmowic rejestracji tytutu.

44. Trybunat nastgpnie odnotowuje rowniez argument Rzadu, ze przepis
prawny przechodzi test jakosci, jezeli jest on dostatecznie jasny w wigkszosci
rozstrzyganych przez organy krajowe przypadkéw. Dalej Rzad argumentowat,
ze orzecznictwo polskich sadow w wigkszosci spraw rejestracyjnych nie
dawato podstaw do powstania jakichkolwiek szczegodlnych problemow
interpretacyjnych.

45. Jednakze, zadaniem Trybunatu, jest nie tylko ocena okolicznosci
indywidualnej skierowanej do niego sprawy. Zawraca si¢ uwageg, Zze
wczesniejsza interpretacja tych przepisow nie dostarczyla podstawy dla
interpretacji przyjetej przez sady w przedmiotowej sprawie. Ponadto, w opinii
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Trybunalu fakt, Zze orzecznictwo sadoéw polskich dotyczace rejestracji
czasopism nie wykazalo dotychczas trudno$ci interpretacyjnych i
przedmiotowych, co do przepiséw, uwydatnil tylko brak przewidywalno$ci
interpretacji zastosowanej przez sady w omawianej sprawie.

46. Trybunal odnotowuje argument Rzadu, iz szczegdlng cecha systemu
rejestracji czasopism ustanowionego przez Prawo prasowe byl jego sadowy
charakter (patrz pkt 20 powyzej). Zatem, zadanie rejestrowania czasopism
bylo powierzone bezstronnym sadom.

47. Trybunal przyznaje, ze sadowy charakter systemu rejestracji jest
wazng gwarancjag wolnosci prasy. Jednakze, postanowienia wydane przez
sady krajowe w tym zakresie musza takze odpowiada¢ zasadom art. 10.
Trybunal odnotowuje, ze w przedmiotowej sprawie nie przeszkodzito to
sadom natozy¢ wyprzedzajacego ograniczenia na media drukowane w sposob,
ktory skutkowal zakazem wydawania ze wzgledu na ich tytuly.

48. Trybunat konkluduje, ze prawo wlasciwe w rozpatrywanej sprawie nie
byto sformulowane z wystarczajaca precyzja, ktora umozliwitaby skarzacemu
pokierowanie jego postgpowaniem. Dlatego tez sposob, w jaki ograniczenia
zostaly nalozone na skarzacego, korzystajacego z wolnosci stowa, nie byly
,»przewidziane przez prawo”, w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

49. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal nie uwaza za konieczne
rozpatrywaé, czy inne wymogi ustanowione w ust. 2 art. 10 Konwencji
zostaty spelnione. Trybunat odnotowuje takze w zwiazku z tym, ze Rzad, nie
dostarczyl argumentoéw na poparcie stwierdzenia, iz w omawianej sprawie
takie wymagania zostaly spetnione (patrz pkt 29 powyzej).

50. Trybunat konkluduje, Ze miato miejsce naruszenie art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

51. Art. 41 Konwencji stanowi:

wJezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotéw, oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

52. Skarzacy twierdzil, ze w 1993 r. miat juz szerokie do$wiadczenie
w wydawaniu gazet. W latach 1992 — 1994 zarzadzal dwiema firmami
wydawniczymi: ,,Faktor” i ,,Gaweda”. Prowadzil badania rynku prowadzace
do konkluzji, ze 80% ankietowanych wykazywalo wole zakupienia
niezarejestrowanych czasopism. W tych czasopismach promowane miaty by¢
takze inne tytuly prasowe, ktore wydat lub planowat wydawaé. Zamierzat
wydawacé oba magazyny w nakladzie 400 000 egzemplarzy miesiecznie i
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oczekiwat przyszlych zyskow w kwocie 4 000 000 euro. Skarzacy domaga si¢
odszkodowania wynoszacego 10% sumy oszacowanej jako jego przyszly
zysk, tj. 400 000 euro.

53. Rzad stwierdzil, ze roszczenia skarzacego byly daleko przesadzone
1, ze szkoda doznana przez skarzacego, jezeli taka w ogole zaistniata, powinna
by¢ oceniona w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunalu w sprawach
przeciwko Polsce, z uwzglgdnieniem krajowych warunkow ekonomicznych,
a w szczego6lnosci sity nabywczej ptacy minimalne;j.

54. Trybunat zauwaza, ze roszczenie skarzacego o odszkodowanie jest
oparte na rzekomo utraconych mozliwosciach gospodarczych. Trybunat nie
moze spekulowa¢ co do wysokosci zysku wynikajacego z wydawania
czasopism, ktore nie zostaly zarejestrowane. Nastepnie odnotowuje brak
mozliwo$ci  precyzyjnego  okreslenia, na podstawie  argumentow
przedtozonych przez skarzacego na poparcie jego roszczenia o
odszkodowanie, utraconego zysku, doznanego w zwigzku z tym.

Jednakze Trybunat uwaza, ze skarzacy mogt doznaé pewnych strat, ktore
muszg by¢ wzigte pod uwage (Oztiirk przeciwko Turcji, nr 22479/93, § 80).
Oceniajgc na zasadzie stuszno$ci oraz w $wietle wszelkich posiadanych
informacji Trybunat zasadza skarzacemu odszkodowanie w wysokosci 10 000
PLN z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki
55. Skarzacy zadal zwrotu kosztow prawnych poniesionych w
postepowaniu, w kwocie 30 000 PLN.

56. Rzad wnidst, aby Trybunat postanowit w kwestii kosztow prawnych
1 wydatkow w takim zakresie, w jakim zostaly one faktycznie i niezbg¢dnie
poniesione oraz rozsadnie co do kwoty. Rzad przywotat w zwiazku z tym
wyrok Zimmerman i Steiner przeciwko Szwajcarii, z dnia 13 lipca 1983 r.
(Seria A nr 66, str. 35, § 36).

57. Trybunat orzekajac na zasadzie shusznosci, zasadza skarzagcemu sume
6000 PLN, wraz z jakimkolwiek podatkiem VAT, ktory moze by¢ wymagany.

A. Odsetki karne

58. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunatowi odsetki ustawowe,
w stawce obowigzujacej w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku
wynosza 20% rocznie.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 10 ust. 1 Konwencji,
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2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy,
nastgpujace kwoty, wraz z jakimkolwiek naleznym podatkiem od wartosci
dodane;j:

(i) 10 000 (dziesig¢ tysiecy) ztotych polskich, z tytutu szkod
niematerialnych;

(i1) 6000 (szes¢ tysiecy) ztotych polskich, z tytutu kosztow 1 wydatkdw;

(b) zwykle odsetki, wedtug rocznej stopy 20%, begda platne od tej sumy,
od dnia wygasni¢cia powyzszych trzech miesiecy do momentu zaptaty;

3. ODDALA pozostate roszczenie skarzacego o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu
14 marca 2002 r. na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Kanclerz Sekcji Przewodniczaca
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