EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DRUGA SEKCJA

SPRAWA MACZYNSKI przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 43779/98

WYROK — 15 stycznia 2002 .

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Pan J.-P. COSTA, prezes,

Pan L. LOUCAIDES,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan C. BIRSAN,

Pan K. JUNGWIERT,

Pan V. BUTKEVYCH,

Pani W. THOMASSEN, sedziowie
oraz Pani S. DOLLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknietych w dniach 21 czerwca oraz 11
grudnia 2001 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43779/98) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do FEuropejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Zygmunta Maczynskiego (,,skarzacy”) w dniu 6 kwietnia 1998 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

I Wyrok ten stanie sie ostateczny w oparciu o warunki okre$lone w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok ten moze zosta¢ poddany korekcie wydawniczej.



3. Skarzacy twierdzit, ze postegpowanie cywilne w jego sprawie nie zostato
przeprowadzone w rozsagdnym terminie naruszajac art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr11).

5. Skarga zostata przekazana Czwartej Sekcji Trybunatlu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej sekcji Izba, ktéra miata rozpatrywaé
sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) zostata ustanowiona zgodnie z art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunalu. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat dokonat zmiany
sktadu swoich Sekcji i niniejsza sprawa zostata przydzielona nowej Drugiej
Sekcji.

6. W tym czasie na mocy decyzji z 21 czerwca 2001 r. Izba dawnej
Czwartej Sekcji uznata skarge za dopuszczalng.

FAKTY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1921 r. i mieszka w Michatowicach w Polsce.

8. W 1976 r. byla zona skarzacego ztozyla pozew przeciwko niemu do
Sadu Rejonowego w Pruszkowie. Domagala si¢ podziatu wspdlnego majatku
nabytego w trakcie trwania matzenstwa.

9. Do dnia 30 kwietnia 1993 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie
przeprowadzil osiemdziesiat cztery rozprawy w sprawie.

10. Miedzy 9 lipca 1993 r. a 7 kwietnia 1995 r. odbylo si¢ sze$¢ rozpraw.
W tym okresie strony osiemnascie razy wnosily do sagdu swoje roszczenia.

11. W trakcie rozprawy, ktéra odbyta si¢ 17 maja 1995 r. skarzacy grozit
adwokatowi powoda.

12. Migdzy 11 czerwca a 7 wrzesnia 1995 r. Sad Rejonowy przeprowadzit
cztery rozprawy i otrzymal siedem stanowisk stron. Jedno ze stanowisk
skarzacego sktadato si¢ z 41 pytan do powodki.

13. W dniu 14 wrzeénia 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich, aby ten spowodowal przekazanie sprawy innemu sadowi.
Zagrozit rowniez, ze jezeli sprawa nie zostanie rozstrzygnigta w 1996 r., to
wysadzi si¢ granatem na sali sadowe;j.

14. W dniu 12 marca 1996 r. prezes Sadu Rejonowego w Pruszkowie
postanowit, by z powodu grozb skarzacego w stosunku do sagdu oraz adwokata
powodki, policjanci byli obecni na sali sagdowej podczas rozprawy
wyznaczonej na nastepny dzien. Ale 13 marca 1996 r. rozprawa zostata
odroczona z powodu nieobecnosci adwokata powaodki.

15. Wedhug twierdzen Rzadu rozprawa wyznaczona na dzien 24 kwietnia
1996 r. zostala odwotana, poniewaz 27 marca 1996 r. skarzacy podwazyt
bezstronnos$¢ s¢dziego przewodniczacego. Wniosek skarzacego o wytaczenie



zostal nastgpnie oddalony. Skarzacy twierdzi, ze rozprawa zostala odroczona
ze wzgledu na nieobecnos¢ adwokata powodki.

16. W dniu 2 lipca 1996 r. skarzacy podwazyt bezstronno$¢ wszystkich
sedziow Sadu Rejonowego w Pruszkowie, ale nastgpnie swoj wniosek o
wylaczenie wycofat.

17. W dniu 8 stycznia 1997 r. skarzacy poprosil wiceprezesa Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie o natychmiastowe przekazanie akt sprawy
Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie. Skarzacy zaznaczyl, ze Sad Wojewodzki
rozpatrzyt jego wniosek proceduralny w dniu 25 listopada 1996 r. i od tego
czasu akta sprawy lezg w archiwum tegoz Sadu, dlatego w tym okresie nie
odbyty si¢ zadne dziatania sadowe. W dniu 22 stycznia 1997 r. skarzacy
odwiedzit kancelari¢ Sadu Wojewddzkiego w Warszawie 1 powtorzyt swoj
zarzut z dnia 8 stycznia 1997 r.

18. W dniu 6 lutego 1997 r. wiceprezes Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie poinformowal skarzgcego, ze jego skarga byla uzasadniona i
przeprosil go za zwloke w zwrocie akt sprawy do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie. Poinformowat rowniez, ze w dniu 5 lutego 1997 r. akta sprawy
zostaly przekazane Sadowi Rejonowemu, a kopia postanowienia Sadu
Wojewodzkiego z dnia 25 listopada 1996 r. zostata wystana do niego poczta.

19. W dniu 28 maja 1997 r. skarzacy wniost do Sadu trzy wnioski
w sprawie bieglych oraz spornej nieruchomosci.

20. W dniach 28 maja, 30 czerwca oraz 6 sierpnia 1997 r. odbyly si¢
rozprawy. Podczas pierwszej z nich powodka odpowiedziata na 41 pytan
zadanych przez skarzacego w 1995 1.

21. W dniu 12 sierpnia 1997 r. skarzacy wnidst do Sadu pisemne wnioski
dotyczace podziatu nieruchomosci.

22. W dniu 22 sierpnia 1997 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie nakazat
skarzacemu umozliwi¢ powddce dostep do wody na spornej nieruchomosci.
Skarzacy ztozyl zazalenie na to postanowienie.

23. W dniu 31 pazdziernika 1997 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego w  Pruszkowie o przekazanie akt sprawy Sadowi
Wojewodzkiemu w Warszawie, tak aby Sad ten mogh zaja¢ stanowisko w
sprawie jego zazalenia na wydane postanowienie. W dniu 12 listopada 1997 r.
skarzacy ponowit swoja prosbe w liscie zaadresowanym do wiceprezesa Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie. Skarzacy zagrozil rowniez, ze podpali
budynek sadu i popelni samobojstwo na sali sadowej, jezeli postepowanie w
jego sprawie nie zostanie szybko zakonczone.

24. Migdzy 16 lipca 1998 r. a 26 maja 1999 r. Sad Rejonowy
przeprowadzil cztery rozprawy i wydat jedno postanowienie. W tym czasie
Sad otrzymat sze$¢ pisemnych wnioskow.

25. W dniu 3 kwietnia 2000 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego
pisemne wnioski okreslajace warunki rozstrzygnigcia sprawy.



26. W dniu 27 listopada 2000 r. skarzacy podwazyl bezstronno$é
wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Pruszkowie.

27. Postgpowanie pono¢ nadal trwa.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

28. Skarzacy przekonywal, Zze postepowanie cywilne w jego sprawie nie
zostato przeprowadzone w rozsadnym terminie, wbrew art. 6 ust. 1
Konwencji, ktory we wlasciwej czgéci stwierdza:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym....,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez [a] ... sad...”.

29. Rzad twierdzil, ze fakty w sprawie nie wskazywaly na naruszenie tego
artykuhu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

30. Trybunat uwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ nie
w 1976 1., kiedy to postepowanie zostato wszczete, ale w dniu 1 maja 1993 r.,
kiedy to weszta w zycie polska deklaracja uznajaca prawo do skarg
indywidualnych dla celéw dawnego art. 25 Konwencji. Postgpowanie trwa
okoto dwudziestu pigciu lat, z czego osiem lat i siedem miesigcy wchodzi w
zakres jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

31. W celu ustalenia rozsadnej dlugosci okresu podlegajacego
rozpatrzeniu Trybunal bedzie brat pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993
r. (zobacz migdzy innymi Humen przeciw Polsce [GC], nr26614/95,
15.10.99, § 59).

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

32. Skarzacy twierdzit, ze dlugos¢ postegpowania w jego sprawie naruszyta
art. 6 ust. 1. Rzad podwazat t¢ opinicg.

33. Strony omowily rézne kryteria, ktore stosowat Trybunal w tego
rodzaju sprawach, takie jak doktadny okres podlegajacy rozpatrzeniu, stopien
skomplikowania sprawy oraz postepowanie stron. Trybunal zaznacza, ze jego
orzecznictwo oparte jest na fundamentalnej zasadzie méwigcej, ze rozsadna
dlugo$¢ postepowania oceniana jest po wzieciu pod uwage konkretnych
okolicznosci sprawy. W tym wypadku okoliczno$ci wymagaja ogolnej oceny.
Trybunal nie uznaje za konieczne rozpatrywanie tych zagadnien co do
szczegotow (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Obermeier przeciw
Austrii z28 czerwca 1990 r., Seria A nr 179, str. 23-24, § 72; wyrok w
sprawie Ferraro przeciw Wiochom z 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, str. 9-
10, § 17).



34. Trybunat uznaje, ze sprawa byta w pewnym stopniu skomplikowana.
Zaznacza jednak, ze postgpowania trwa od dwudziestu pieciu lat. Tego
rodzaju nietypowa zwloka w rozpatrywaniu sprawy nie moze byc¢
usprawiedliwiona skomplikowanym charakterem sprawy lub czasami
matactwem i niedopuszczalnym zachowaniem skarzacego. W zwigzku z tym,
biorac pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r., Trybunal nie moze
uzna¢ za ,,rozsagdny” uplyw o$miu lat i ponad siedmiu miesigcy.

Tym samym miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
35. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. SzKkoda pieni¢zna

36. Skarzacy domagal si¢ przyznania mu 500 000 zlotych jako
odszkodowania za straty, ktore poniost z powodu koniecznosci sptaty kredytu
bankowego, ktory zaciagnal wspdlnie z malzonka.

37. Rzad nie skomentowat roszczen skarzacego.

38. Trybunat uznaje, opierajac si¢ na przedstawionych dowodach, ze
skarzgcy nie udowodnit, by przez nierozsadng dlugos¢ kwestionowanego
postepowania ponidst szkode pienigzng. W konsekwencji nie ma
usprawiedliwienia dla przyznania skarzacemu odszkodowania z tego tytutu
(zobacz, mutatis mutandis, Kudla przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-XI).

B. Szkoda niepieni¢zna

39. Skarzacy domagal si¢ rowniez przyznania mu 100 000 ztotych jako
odszkodowania za domniemang utrat¢ zdrowia spowodowang zwloka w
rozstrzygnigciu jego sprawy.

40. Rzad nie skomentowat roszczen skarzacego.

41. Trybunat jest zdania, ze skarzacy nie udowodnit, ze na stan jego
zdrowia miala wpltyw zwloka w postgpowaniu. Jednakze Trybunat uznaje, ze
skarzacy doznal pewnej szkody niepieni¢znej w zwigzku z przewlekloscia
postepowania w jego sprawie, ktora to szkoda nie zostanie dostatecznie
zrekompensowana poprzez uznanie naruszenia Konwencji. W tych
okolicznos$ciach oraz dokonawszy oceny na zasadzie stuszno$ci Trybunat



przyznaje skarzacemu 5 500 euro wraz z podatkiem od warto$ci dodanej,
ktéry moze zosta¢ naliczony.
C. Koszty i wydatki

42. Skarzacy domagat si¢ rowniez 84 086 zlotych jako zwrotu kosztow
1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu przed sgdami krajowymi.

43. Ponownie Rzad nie skomentowat roszczen skarzacego.

44, Trybunal przypomina, ze aby by¢ uprawnionym do tego rodzaju
odszkodowania, zgodnie z art. 41, koszty i wydatki musiatyby by¢ poniesione
na domaganie si¢ przeciwdziatania lub naprawienia naruszenia uznanego
przez Trybunat. Trybunal uznaje, ze skarzacy nie udowodnil, ze tego rodzaju
sytuacja miata miejsce w tym wypadku (zobacz, mutatis mutandis,
Malinowska przeciw Polsce, nr 35843/97, § 105, z 14 grudnia 2000 r.,
niepublikowany). Trybunat tym samym oddala roszczenie.

D. Odsetki ustawowe

45. Zgodnie z informacja dostgpna Trybunalowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
rocznej.

Z tych przyczyn Trybunat

1. UZNAIJE, sze$cioma glosami do jednego, ze mialo miejsce naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIJE, szescioma glosami do jednego,

a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
5500 EUR (pig¢ tysiecy i piec¢set euro) tytutem zado$Cuczynienia za szkode
niepieni¢zng, w przeliczeniu na polskie zlote po kursie z dnia uregulowania
naleznosci, wigcznie z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory
moze zosta¢ naliczony;

b) odsetki w wysokosci 30% rocznie bedg naliczane od tych sum po
uplywie powyzej wspomnianych trzech miesiecy do dnia uregulowania
naleznosci;

3. ODDALA pozostale roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do
sprawiedliwego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie w dniu 15
stycznia 2002 r. zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

S. Dolle J.-P. Costa
Kanclerz Prezes

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu
zdanie odr¢bne pana Loucaides zatgczone jest w formie aneksu do tego wyroku.



J.-P.C.
S.D.



ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LOUCAIDESA

Nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z wickszoscia, ze mialo miejsce
naruszenie art. 6 ust. 1 w obecnej sprawie w zwigzku z dlugoscig
postepowania.

Prawdg jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu rozsadna dlugosc
postepowania oceniana jest po wzieciu pod uwage konkretnych okolicznosci
sprawy. Nie ma jednakze absolutnego lub obiektywnego limitu czasowego,
ktory bylby do przyjecia. Kwestia tego, czy miata miejsce zwloka niezgodna
zwymogami art. 6 ust. 1 nie moze by¢ rozpatrywana in abstracto w
odniesieniu wylacznie do catkowitej dlugosci postepowania.

To, czy miala miejsce nierozsadna zwloka musi by¢ oceniane w
kontekscie konkretnych okolicznos$ci oraz przy uwzglednieniu kryteridw
zawartych w orzecznictwie Trybunatu, takich jak skomplikowany charakter
sprawy, postepowanie skarzacego oraz wilasciwych wladz (zobacz migdzy
innymi wyrok w sprawie Vernillo przeciw Francji z 20 lutego 1991 r., Seria A
nr 198, str. 12, § 30).

Naruszenie art. 6 ust. 1 moze by¢ uznane jedynie wtedy, gdy ustali si¢, ze
doszto do zwloki z winy Panstwa niezaleznie od catkowitej dhugosci
postepowania. W zwiazku z czym w sprawie Ciricosta i Viola
przeciw Wiochom (wyrok z 4 grudnia 1995 r., Seria A nr 337-A), w ktorej
okres podlegajacy rozpatrzeniu wynosit wigcej niz 15 lat w postgpowaniu
cywilnym i postegpowanie nadal trwato w dniu wydania wyroku, Trybunat
uznal:

»pomimo ze okres pi¢tnastu lat postgpowania cywilnego nadal moze na
pierwszy rzut oka wyda¢ si¢ nierozsadny, to postepowanie skarzacych ...
prowadzi Trybunat do uznania za bezpodstawny zarzut Pana Ciricosty i Pani
Viola” (str. 11, § 32).

W tej samej sprawie Trybunat stwierdzit:

,»lrybunat w pierwszej kolejnoSci przypomina, ze tylko opdznienia
przypisane Panstwu moga usprawiedliwiaé uznanie naruszenia wymogu
,,rozsadnego terminu” (str. 10, § 28).

Wigkszo$¢ przyznaje, ze obecna sprawa byla w pewnym stopniu
skomplikowana. Jednakze wyrok nie zajmuje si¢ innymi konkretnymi jej
okolicznosciami. Wigkszo§¢ faktycznie stwierdza: ,w tym wypadku
[konkretne] okolicznosci wymagaja ogoélnej oceny. Trybunal nie uznaje za
konieczne rozpatrywanie tych zagadnien co do szczegdlow (zobacz migdzy



innymi wyrok w sprawie Obermeier przeciw Austrii z 28 czerwca 1990 r.,
Seria A nr 179, str. 23-24, § 72; wyrok w sprawie Ferraro przeciw Wiochom z
19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, str. 9-10, § 17). (zobacz punkt 33 wyroku)?.
Wigkszo$¢ podsumowuje w nastepujacy sposob:

»Irybunal uznaje, ze sprawa byla w pewnym stopniu skomplikowana.
Zaznacza jednak, ze postgpowania trwa od dwudziestu pigciu lat. Tego
rodzaju nietypowa zwloka w rozpatrywaniu sprawy nie moze byc¢
usprawiedliwiona skomplikowanym charakterem sprawy lub czasami
matactwem i niedopuszczalnym zachowaniem skarzacego. W zwigzku z tym,
biorgc pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r., Trybunal nie moze
uzna¢ za ,,rozsagdny” uplyw osmiu lat i ponad siedmiu miesigcy”.

Wiekszos¢ nie wskazuje na zaden konkretny okres od 1 maja 1993 r.
(8 lat i ponad 7 miesiecy), ktory mogltby zosta¢ uznany za nierozsagdng zwloke
w rozpatrywaniu sprawy wynikajaca z winy Panstwa. I faktycznie, ja rowniez
nie bytem w stanie zidentyfikowa¢ zadnej tego rodzaju zwtoki. Jestem zdania,
ze postepowanie wlasciwych wladz krajowych nie byto w tej sprawie gtéwna
przyczyng dhugosci postgpowania. To zachowania skarzacego w toku
postepowania przyczynily si¢ w sposob decydujacy do jego dtugosci. Zwykle
zapoznanie si¢ z faktami w sprawie, tak jak sa one przedstawione w wyroku,
potwierdza ten wniosek.

Jest jednak jeszcze jedna usterka w podej$ciu wigkszosci, ktora miata
wplyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu swojej konkluzji wickszosé
odnotowata, ze ,,postepowania trwa od dwudziestu pigciu lat” i okresla te
sytuacje jako ,nietypowa zwloke”. Jest zatem oczywiste, ze wickszo§¢
przywigzata wigksza wage, niz miata do tego prawo, do dlugosci
postepowania przed 1 maja 1993 r. (kiedy polska deklaracja uznajaca prawo
do skarg indywidualnych dla celéw dawnego artykutu 25 Konwencji weszta
w zycie), i.e. siedemnascie lat.

Prawda jest, ze Trybunat miatl prawo wzia¢ pod uwage stan postgpowania
w sprawie w dniu 1 maja 1993 r., ale jestem zdania, Zze nie powinien bra¢ pod
uwage dlugosci postepowania przed ta data w sposdb, ktory negatywnie
ukazuje postgpowanie pozwanego Panstwa. Trybunal nie moze réwniez
wlaczy¢ tego okresu jako czesci do czasu postepowania, co do ktérego ma
wyda¢ wyrok w odniesieniu do art. 6 Konwencji.

Odmienny poglad doprowadzilby bezposrednio lub posrednio do
niedopuszczalnego wydtuzenia jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

2 Jednakze, w obydwu cytowanych sprawach wydaje si¢ z faktow sprawy, Ze istniaty
okresy bezczynnosci, ktére mozny przypisa¢ Rzadowi (zobacz na przyktad wyrok w
sprawie Ferraro, § 17).



Moim zdaniem wickszo$¢ de facto wlaczyta okres sprzed 1 maja 1993 r.
do dtugosci postepowania branej pod uwagg przy ocenie tego, czy miala
miejsce ,,nietypowa zwloka w rozpoznaniu sprawy”.

Wigkszos$¢ nie ocenita tego okresu na podstawie kryteriow istotnych dla
kwestii rozsadnej dlugosci postgpowania. Zreszta analiza tego okresu byta w
kazdym razie zabroniona na podstawie braku jurysdykcji ratione temporis
Trybunatu.

Z tych wszystkich powodoéw uznaje, ze w obecnej sprawie nie doszto do
naruszenia art. 6 Konwencji.
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