EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA KURZAC przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 31382/96
WYROK - 22 lutego 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan G. Ress, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pani N. Vaji¢

Pan J. Hedigan,

Pani, S. Botoucharova, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 1 lutego 2001 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31382/96) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
whniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”), na gruncie bylego art. 25
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”),
przez obywatela polskiego Pana Wtadystawa Kurzaca (,,skarzacy”), w dniu 9 maja 1995 r.

2. Skarzgcy, ktéremu przyznano pomoc prawna, reprezentowany byt przez Pana Z. Cichonia,
prawnika praktykujacego w Krakowie (Polska). Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez
Pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z tym, ze postgpowanie, ktore
wszczal w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie, w celu uniewaznienia wyroku wydanego na tle
politycznym wobec jego zmartego brata, trwato nierozsadnie dtugo.

4. Po zakomunikowaniu skargi Rzadowi przez Komisjg¢ sprawa zostata przekazana do
Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r., na mocy art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11.

5. Skarga zostala przydzielona do Sekcji Czwartej Trybunatlu (art. 52 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbe, ktéra miata zbada¢ sprawe (art. 27 ust. 1
Konwencji), na zasadzie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z dnia 25 maja 2000 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalng.

7. Skarzacy przedtozyl uwagi w kwestii zasadnosci skargi (art. 59 ust. 1 Regulaminu).
Otrzymano je w Kancelarii Trybunatu w dniu 9 sierpnia 2000 r. Pozwany Rzad odpowiedziat na
te uwagi w dniu 18 pazdziernika 2000 r.

! Niniejszy wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwengji.



8. Nastepnie Izba, po konsultacjach ze stronami, podjeta decyzj¢, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie rozprawy (art. 59 ust. 2 in fine).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Tlo historyczne

9. Brat skarzgcego, H.K., nalezal — w ramach polskiego ruchu oporu — do podziemnej
organizacji Narodowe Sity Zbrojne, powszechnie nazywanej NSZ. NSZ utworzono we wrzesniu
1942 r. i pierwotnie stanowily je sity partyzanckie walczace z Niemcami podczas drugiej wojny
swiatowej. Pod koniec 1943 r. dowodztwo NSZ uznajac, ze porazka NiemcoOw byla
nieunikniona, podj¢to decyzje, ze glownym wrogiem bedzie komunistyczny Zwigzek Radziecki
i wydato rozkaz, ze od tego czasu NSZ powinno skierowa¢ swoje ataki przeciwko Armii
Czerwonej i komunistycznym sitlom partyzanckim. Po wyzwoleniu Polski niektérzy cztonkowie
NSZ wyemigrowali na Zachdd, podczas gdy inni, po wydaniu rozkazu o zaprzestaniu
bezposrednich atakéw przeciw Armii Czerwonej, utworzyli podziemny ruch oporu przeciwko
rzagdowi komunistycznemu. W dniu 10 lutego 1948 r. H.K. zostat skazany przez Wojskowy Sad
Rejonowy w Warszawie, migdzy innymi w zwigzku z przynaleznos$cig do NSZ, ktére uznane
zostaly za ,,nielegalng organizacj¢ utworzong w celu obalenia politycznego i prawnego systemu
panstwa”. Skazano go na siedem lat pozbawienia wolnosci. Odbyt on t¢ kar¢; zwolniono go w
nieokreslonym terminie. W dniu 7 sierpnia 1956 r. zostal zastrzelony przez oficera milicji.

B. Przedmiotowe postepowanie rehabilitacyjne

10. W dniu 3 wrzes$nia 1993 r. skarzacy zlozyl do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
wniosek, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (,,ustawa
z 1991 r.”’), domagajac si¢ uniewaznienia wyroku zapadtego w dniu 10 lutego 1948 r. wobec
jego zmartego brata. Krotko potem sad podjat decyzje, ze wniosek skarzacego bedzie
rozpoznany wraz z podobng skargg, ktérg w dniu 24 czerwca 1993 r. zlozyta wdowa po osobie
oskarzonej wraz z bratem skarzacego.

11. W dniu 27 grudnia 1993 r. pelnomocnik skarzacego zwrdcit si¢ do sadu o jak najszybsze
wyznaczenie terminu rozprawy podnoszac, ze jego klient jest osoba starsza, cierpigca na rdzne
dolegliwosci 1 dlatego tez sad powinien nada¢ jego sprawie priorytet.

12. W dniu 9 listopada 1994 r. pelnomocnik skarzacego ponownie zwrocit sie do Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie o wyznaczenie terminu rozprawy utrzymujac, ze jego poprzedni
wniosek o przyspieszenie postepowania nie odniost skutku, oraz ze okres dotychczasowej,
catkowitej bezczynnosci ze strony sadu przekroczyt jeden rok.

13. W dniu 21 listopada 1994 r. Zastepca Przewodniczacego Wydzialu Karnego Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie poinformowat skarzacego, ze w ciagu ostatnich trzech lat 10 000
podobnych wnioskéw zostalo wniesionych do Sadu. Stworzylo to nieuniknione problemy
organizacyjne, poniewaz sedziowie Wydziatu Karnego byli podwdjnie przecigzeni: przez ilos¢
spraw karnych, ktorymi zajmowali si¢ w ramach normalnych obowiazkdéw, oraz przez obowiazki
dodatkowe, wynikajace z duzej liczby spraw dotyczacych wnioskdw o uniewaznienie
niestusznych wyrokow skazujgcych. Ponadto, w miar¢ mozliwosci sad nadawat priorytet
wnioskom skladanym przez zyjace ofiary represji i dlatego tez zmuszony byl odroczy¢
rozpoznanie spraw zlozonych w imieniu zmartych ofiar. Usunigcie istniejacego nattoku spraw w
ciggu nastepnych kilku lat nie byto mozliwe.

14. W dniu 7 kwietnia 1998 r. Sad Wojewodzki w Warszawie wyznaczyl rozprawg w
sprawie skarzacego na dzien 25 maja 1998 r. W tym dniu sad uniewaznil wyrok z dnia 10 lutego
1948 r. w odniesieniu do zarzutow odnoszacych si¢ do dzialan uznanych za dzialania na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Poniewaz zadna ze stron nie wniosla zazalenia w
ustawowym terminie siedmiu dni, postanowienie stalo si¢ prawomocne w dniu 2 czerwca 1998 r.



II. PRAWO KRAJOWE

15. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ustala zasady
dotyczace warunkow, pod ktoérymi niektore wyroki polityczne wydane migdzy dniem 1 stycznia
1944 r. a dniem 31 grudnia 1956 r. mogg by¢ uznane za niewazne, oraz przewiduje
odpowiedzialno$¢ cywilng Panstwa z tytutu takich wyrokow.

16. W przedmiotowym czasie odpowiednia cze$¢ art. 1 ust. 1 ustawy z 1991 r. brzmiata:

,Uznaje si¢ za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci lub przez organy pozasagdowe w okresie ..... poczawszy od 1 stycznia 1944
r. do 31 grudnia 1956 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwigzany z dziatalno$cia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej
dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za opér przeciwko kolektywizacji wsi i
obowigzkowym dostawom.”

17. Odpowiednia czeg$¢ art. 3, majgca zastosowanie w przedmiotowym czasie brzmiata:

»l. Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia nastepuje na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwos$ci, prokuratora, osoby represjonowanej, 0osoby
uprawnionej do skladania na jej korzy$¢ srodkow odwotawczych, a w razie $mierci,
nieobecno$ci w kraju lub choroby psychicznej osoby represjonowanej, takze jej krewnego ....
rodzenstwa oraz matzonka, jak réwniez organizacji zrzeszajacej osoby represjonowane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

2. Sad orzeka na posiedzeniu, na podstawie akt postgpowania organu, ktory wydat
orzeczenie, a w miar¢ potrzeby przeprowadza dalsze postepowanie dowodowe.

3. Na postanowienie w przedmiocie niewazno$ci orzeczenia przystuguje zazalenie
podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1.

4. Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia majg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, z tym ze udziat prokuratora w posiedzeniu o stwierdzenie
niewaznosci jest obowigzkowy. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udzial osoba
represjonowana, ... a ponadto, za zgoda sadu, inne osoby. Z przebiegu posiedzenia
sporzadza si¢ protokot.”

18. W dniu 21 maja 1993 r. ustawa z 1991 r. zostata znowelizowana. Jej postanowienia od
tego dnia miaty by¢ stosowane do osob, ktore byly $cigane lub skazane z przyczyn politycznych
przez stalinowskie wtadze radzieckie, na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r.
pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rzadem ZSRR. Na podstawie tej
nowelizacji jedynie Sad Wojewodzki w Warszawie byt wlasciwy do zajmowania si¢ wnioskami
ztozonymi przez t¢ grupe osob represjonowanych lub niestusznie skazanych. Pdzniej, w dniu
3 lutego 1995 r. ustawa z 1991 r. zostata ponownie znowelizowana, umozliwiajac wszystkim
sadom wojewddzkim zajmowanie si¢ wnioskami sktadanymi przez takie osoby. Druga
nowelizacja weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 1995 r.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII

19. Skarzacy utrzymywat, ze jego prawo do ,rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie”
nie bylo zachowane oraz zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory, w odpowiednim
zakresie, stwierdza:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ... przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.”



A. Zastosowanie artykulu 6 Konwencji

20. W swojej decyzji w kwestii dopuszczalno$ci niniejszej skargi Trybunat uznat juz, ze
wynik przedmiotowego postgpowania rehabilitacyjnego mial wptyw na prawa o charakterze
cywilnym skarzacego, a mianowicie jego prawo do posiadania dobrego imienia oraz jego prawa
do ochrony honoru swojej rodziny i przywrdcenia jej dobrego imienia (por. Kurzac przeciwko
Polsce (dec.), skarga nr 31382/96, ktora bedzie opublikowana w ECHR 2000-VI).

B. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

21. Nie bylo podwazane, ze postgpowanie rozpoczg¢to sie w dniu 3 wrzesnia 1993 r. i
dobieglo konca w dniu 2 czerwca 1998 r., kiedy to postanowienie uniewazniajgce wyrok w
sprawie zmarlego brata skarzacego stato si¢ prawomocne. Tak wigc, Trybunat stwierdza, ze
dlugos$¢ postepowania wyniosta cztery lata i dziewig¢ miesiecy.

C. Rozsadny charakter dlugosci postepowania
1. Argumenty stron

22. Skarzacy podniést, ze jego sprawa nie byla skomplikowana. Sad prowadzacy
postepowanie nie musiat bada¢ jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ani tez gromadzi¢
dodatkowego materialu dowodowego. Postanowienie koncowe oparte byto wylacznie na ocenie,
czy przedmiotowy wyrok skazujacy byt zgodny z prawem. W celu wydania tego postanowienia
sad przeprowadzit tylko jedng rozprawg.

23. W opinii skarzacego nic nie usprawiedliwialo prawie pigcioletniego opOznienia w
rozstrzygnigciu tak prostej sprawy. Uznal on, ze wladze byly odpowiedzialne za natlok
podobnych spraw w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie, poniewaz byt on wynikiem blednej
decyzji parlamentu dotyczacej nowelizacji ustawy z 1991 r. oraz przecigzenia tego sadu
dodatkowa praca. Co wigcej, decyzja wladz w przedmiocie utworzenia specjalnej sekcji
zajmujgcej si¢ niestlusznymi wyrokami byta spozniona, a ponadto w ogdle nie wplyneta na
podniesienie efektywnos$ci prac sadu.

24. W konsekwencji, dodat skarzacy, nie mozna powiedzie¢, ze wladze podjely jakies$
znaczace dzialania naprawcze dla poprawy sytuacji w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie.
Podjete przez wtadze polskie srodki w celu roztadowania natloku spraw rehabilitacyjnych byty
spoznione, niewystarczajace i w zadnej mierze nie zaowocowaly rozpatrzeniem jego sprawy ,,w
rozsagdnym terminie”. Tak wigc, nie zaistnialy okoliczno$ci zwalniajace wiladze z
odpowiedzialno$ci za powolny tok przedmiotowego postgpowania.

25. Rzad nie zgodzit si¢ z tym. Utrzymywat, ze postepowanie zakonczyto si¢ ,,w rozsgdnym
terminie”, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji.

Rzad uznal, ze skomplikowane kwestie prawne i1 faktyczne mialy wplyw na rozpoznanie
sprawy. Podkreslit, ze w wielu sprawach rehabilitacyjnych czgsto niezbgdna byta rekonstrukcja
czesci akt lub, na gruncie art. 3 ust. 2 ustawy z 1991 r., przeprowadzenie dalszego postgpowania
dowodowego. Takie sprawy czasami rozpoznawano lacznie z innymi sprawami, jak to mialo
miejsce rowniez w przypadku sprawy niniejszej.

26. Rzad argumentowat dalej, ze znaczna liczba podobnych wnioskow o rehabilitacje,
ztozonych w Wydziale Karnym Sadu Wojewodzkiego w Warszawie, skutkowata nadmiernym
przeciazeniem sadu. To z kolei spowodowato nattok spraw - zaréwno tych zwyktych karnych,
jak 1 tych odnoszacych si¢ do niestusznych wyrokéw. W tym kontekscie Rzad podkreslit
réwniez, ze kiedy skarzacy ztozyt swoj wniosek w Sadzie Wojewoddzkim w Warszawie, nie byto
wyodrgbnionej sekcji zajmujacej si¢ postgpowaniami rehabilitacyjnymi, gdyz taka specjalna
sekcja zostata utworzona dopiero w dniu 1 pazdziernika 1995 r.

27. Z drugiej strony Rzad przyznal, ze parlament popetnit btad legislacyjny, nowelizujac
ustawe z 1991 r. w taki sposdb, ze od dnia 21 maja 1993 r. do dnia 1 kwietnia 1995 r. tylko jeden
sad w Polsce, a mianowicie Sad Wojewddzki w Warszawie, mogl rozpoznawac¢ wnioski o
uniewaznienie wyrokéw wydanych przez stalinowskie wtadze radzieckie.



Odnoszac si¢ do wynikéw tego biedu Rzad przytoczyt odpowiednig statystyke, zgodnie
z ktora, w 1993 r. do Wydzialu Karnego Sadu Wojewddzkiego w Warszawie wplyneto 3500
wnioskow o rehabilitacje, w 1994 r. bylo ich 6337, w 1995 r. - 1700, w latach 1996 i 1997
ponizej tysiaca, a w 1998 r. do dnia 2 pazdziernika tylko 388.

28. Opierajac swoje argumenty na, migdzy innymi, wyroku w sprawie Zimmermann i Stei-
ner przeciwko Szwajcarii (wyrok z 13 lipca 1983, Series A nr 66 § 29), Rzad utrzymywat jednak,
ze tymczasowy natlok w pracy sadu nie mogt by¢é postrzegany jako powodujacy
odpowiedzialno$¢ wladz panstwowych, poniewaz podjety one w wymaganym terminie dziatania
naprawcze, w celu poprawy tej niespotykanej sytuacji w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie.

W opinii Rzadu, sad prowadzacy postgpowanie zrobit to, co byto w jego mocy. Podjat
decyzje, ze sprawy beda sklasyfikowane wedhug ich pilnosci i wagi, a w konsekwencji nadat
priorytet wnioskom zlozonym przez zyjace ofiary represji. To kryterium nie uzasadniato
natychmiastowego zbadania sprawy skarzacego.

29. Podsumowujac, Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze wymog ,,rozsadnego
terminu” zostal w niniejszej sprawie spetniony.

2. Ocena Trybunalu

30. Trybunat powtarza, ze rozsadny charakter dlugosci postepowania musi by¢ oceniony
w $wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy oraz majac na wzgledzie kryteria wypracowane
przez Trybunal, w szczego6lnosci zawito$¢ sprawy, postgpowanie skarzacego i wlasciwych wladz
oraz wage jaka miat wynik postepowania dla skarzacego (por. migedzy innymi wyrok z 30
pazdziernika 1998, w sprawie Styranowski przeciwko Polsce, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, s. 3376, § 47 oraz w sprawie Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95,
§ 60).

31. Trybunal odnotowuje, ze wynik niniejszej sprawy zostal rozstrzygnigty po jednej
rozprawie, ktéra odbyta si¢ przed Sadem Wojewodzkim w Warszawie w dniu 25 maja 1998 r.
(por. wyzej pkt. 14 1 22 in fine). Podczas, gdy Rzad utrzymywat, ze w wielu postepowaniach
rehabilitacyjnych sady musialy odtwarza¢ akta lub przeprowadza¢ dodatkowe postgpowanie
dowodowe, nie podnosil on, ze miato to miejsce rowniez w przypadku przedmiotowego
postgpowania (por. wyzej pkt 25). Trybunat na podstawie zgromadzonego materialu rowniez nie
stwierdza, ze w rozstrzyganiu czy kwestionowany wyrok powinien by¢ uniewazniony, czy tez
nie, sad prowadzacy postepowanie musiat zbada¢ skomplikowane kwestie faktyczne i prawne.
Stwierdza wigc, ze dlugos¢ postgpowania nie moze by¢ uzasadniona skomplikowanym
charakterem wymienionych kwestii.

32. Trybunat zauwaza ponadto, ze na Zadnym etapie postepowania przed nim Rzad nie
podnosil, iz skarzacy w jakikolwiek sposob przyczynit si¢ do dtugosci trwania procesu.
33. Ustalenie, czy odpowiednie wladze prowadzily postgpowanie w sposodb zgodny z

wymogiem ,,rozsadnego terminu”, o jakim mowa w art. 6 ust. 1, pozostaje wigc po stronie
Trybunatu.

W tym kontekscie Trybunat odnotowuje, ze sprawa skarzacego lezata nietknigta przez
znaczny okres okoto czterech lat i dziewigciu miesiecy, jakie uplynely od dnia 3 wrzesnia
1993 r. (kiedy wszczat postgpowanie) do dnia 25 maja 1998 r. (kiedy wydane zostato
postanowienie koncowe) - por. wyzej pkt. 10-14.

Prawda jest, ze w zwiazku z duzg liczba podobnych wnioskéw o rehabilitacje, ztozonych do
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie, sad prowadzacy postgpowanie musiat mie¢ do czynienia ze
zwiekszong i wyjatkowg liczbg spraw (por. wyzej pkt. 13, 18 oraz 26-27).

34. Jednakze sprawy rehabilitacyjne dotyczyly rowniez wyjatkowych sytuacji, a
przedmiotem tych postepowan byty szczegdlnie istotne kwestie.

W tym miejscu Trybunat chce podkresli¢, ze postgpowania, ktore wywodzily sie¢ z ustawy
z 1991 r. (por. wyzej pkt. 15-18) prowadzone byly w celu zapewnienia, ze sprawy ofiar represji
politycznych ze strony wtadz totalitarnych beda ponownie rozpoznane przez sady, a ofiary te
beda mie¢ ,sprawiedliwy proces” po wielu latach oczekiwania. Ich przedmiotem bylo



zapewnienie zainteresowanym osobom lub ich rodzinom symbolicznej, cho¢ spdznionej
satysfakcji z tytulu zaprzeczenia sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Trybunal uznaje, ze obowigzkiem Panstwa Polskiego bylo —
a z punktu widzenia art. 6 ust. 1 nie ma znaczenia czy byla to jego wladza ustawodawcza,
wykonawcza, czy tez sadowa — zagwarantowac, ze sprawy tych osob beda rozstrzygnigte bez
zbednej zwtoki.

Rzad utrzymywat, ze wladze podjety niezwloczne dziatania naprawcze w celu roztadowania
natloku spraw w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie (por. pkt 28).

Trybunal uwaza jednak, ze $rodki zastosowane przez wladze w celu poprawy sytuacji byty
nieskuteczne, oraz ze w zaden znaczacy sposOb nie przyczynily si¢ do przyspieszenia
postepowania w sprawie skarzacego. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o specjalng sekcje
zajmujaca si¢ postgpowaniami rehabilitacyjnymi, o ktérej wspomina Rzad (por. wyzej pkt 26 in
fine) Trybunal stwierdza, ze utworzono ja w Sadzie Wojewo6dzkim w Warszawie dopiero w dniu
1 pazdziernika 1995 r., a méwiac inaczej - ponad rok odkad nattok spraw w sadzie osiagnat
znaczne rozmiary, (por. wyzej pkt 13). Jednak, pomimo utworzenia tej specjalnej sekcji,
skarzacy oczekiwatl przez dalsze dwa i pot roku na rozpoznanie swojej sprawy.

Trybunal stwierdza, ze dziatania naprawcze, na ktérych opiera si¢ Rzad, nie moga zwolnic¢
wladz z ich odpowiedzialno$ci za catkowite opdznienie w postepowaniu.

35. Tak wigc, miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

36. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

37. Skarzacy nie domagat si¢ jakiegokolwiek odszkodowania z tytutu szkdd materialnych,
jednakze z tytulu szkody niematerialnej zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie mu 10 000
dolaréw amerykanskich (USD) lub réwnowartosci tej kwoty w ztotych polskich, za krzywdy
moralne i cierpienia wynikajace z przedtuzajacej si¢ dhugosci postepowania w jego sprawie. W
tym konteks$cie podkreslit on w szczegolnosci fakt, ze w postgpowaniu badano kwestie bardzo
dla niego osobiste i bolesne, a dlugie oczekiwanie na dokonanie si¢ sprawiedliwosci miato
wplyw na jego zdrowie.

38. Rzad uznal, ze przedmiotowa kwota jest nadmiernie wygoérowana. Odnoszac si¢ do
wyrokow w sprawach Podbielski przeciwko Polsce oraz Styranowski przeciwko Polsce (wyroki
z 30 pazdziernika 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, s. 3379 §§ 62-63 oraz
s. 3399, §§ 47-48 odpowiednio) i zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie odpowiedniego
zados$c¢uczynienia, jezeli w ogole, na podstawie swego orzecznictwa w podobnych sprawach.

39. Trybunat zgadza sig¢, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkdd niemajatkowych, takich jak
cierpienia i frustracja wynikajace z odwlekajacego si¢ postgpowania, zwlaszcza, ze przedmiot
tegoz odnosit si¢ do kwestii, ktore z emocjonalnego punktu widzenia uznat on za bardzo wazne.
Dokonujac oceny na zasadach sprawiedliwych, Trybunatl przyznaje skarzacemu 20 000 ztotych
polskich (PLN).

B. Koszty i wydatki

40. Skarzacy, ktory otrzymal pomoc prawna z Rady Europy w zwigzku z prowadzeniem
swojej sprawy, domagat si¢ zwrotu 4 100 USD z tytutu kosztow 1 wydatkow. Na kwotg te sktada
si¢ 100 USD z tytulu wydatkow pocztowych, 500 USD z tytutu kosztow prawnych zwigzanych



z prowadzeniem sprawy przed sadami polskimi oraz 3500 USD z tytulu kosztow
reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem.

41. Rzad utrzymywal, Ze roszczenie z tytulu kosztow i1 wydatkow, w szczegolnosci
zwigzanych z postegpowaniem przed sadem krajowym, jest skrajnie wygoérowane. Zwrocit si¢
wigc do Trybunalu o ich przyznanie, jesli w ogdle, tylko w granicach, w jakich koszty 1 wydatki
te byly konieczne i rzeczywiscie poniesione przez skarzacego oraz sg rozsadne, jesli chodzi o
kwote.

42. Trybunal dokonal oceny roszczenia w $wietle zasad wypracowanych w swoim
orzecznictwie (por. na przyktad Nikolova przeciwko Butgarii [GC], nr 31195/96 § 79, ECHR
1999-11; oraz Kudla przeciwko Polsce, nr 30210/96, § 168, ktory ma by¢ opublikowany w
ECHR 2000 ...).

Stosujac wymienione kryteria do niniejszej sprawy oraz dokonujac oceny na sprawiedliwych
zasadach, Trybunal uznat za sluszne przyzna¢ skarzacemu 10 000 PLN z tytulu kosztow i
wydatkéw, wraz z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany,
pomniejszone o 6804 franki francuskie, otrzymane z tytutu pomocy prawnej z Rady Europy.

C. Odsetki ustawowe

43. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosi 30% rocznie.

Z tych przyczyn, Trybunat
1. UZNAIJE, jednomyslnie, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, stosunkiem glosow sze$¢ do jednego,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciagu trzech miesigcy od dnia, w
ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty:

(1) 20 000 (dwadziescia tysiecy) ztotych z tytutu szkodd niemajatkowych;

(i) 10 000 (dziesie¢ tysigcy) ztotych z tytulu kosztow i wydatkow, wraz z jakimkolwiek
podatkiem od warto$ci dodanej, ktéry moze by¢ pobrany, pomniejszone o 6804 (sze$¢
tysiecy osiemset cztery) franki francuskie, otrzymane z tytulu pomocy prawnej z Rady
Europy, ktore beda przeliczone na zlote polskie po kursie obowigzujacym w dniu
przyjecia niniejszego wyroku;

(b) ze zwykle odsetki, wedtug rocznej stopy 30%, beda ptatne od tej sumy, po uptywie
powyzszych trzech miesiecy do momentu zaptaty;

3. ODDALA w pozostalej czgsci roszczenie skarzacego o zados¢uczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie w dniu 22 lutego 2001 r., na

zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



