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Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako Izba zlozona z
nastepujacych sedziow:
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Pan L. Ferrari Bravo,

Pan J. Makarczyk,

Pan R. Tiirmen,

Pan B. Zupancic,

Pan T. Pantiru,

Pan R. Maruste, sedziowie

oraz Pan M. O’Boyle, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 14 grudnia 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 25874/94) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na gruncie bylego art. 25
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”),
przez obywatela polskiego Pana Jacka Kawke (,,skarzacy”).

2. Sprawa zostala wniesiona do Trybunatu przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka
w dniu 30 listopada 1998 r., w ciggu trzymiesigcznego okresu wyznaczonego przez byte art. 32
ust. 1 oraz 47 Konwencji. Wniosek Komisji odnosit si¢ do bytych art. 44 i 48 oraz do deklaracji,
na mocy ktorej Polska uznala obowigzkowa jurysdykcje Trybunatu (byly art. 46). Celem
wniosku bylo otrzymanie decyzji, czy fakty w sprawie wykazaly naruszenie przez pozwane
Panstwo jego obowiazkdéw na gruncie art. 5 ust. 1 (c) i ust. 4 Konwencji.

3. Przed Trybunatem skarzacy, ktéoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byt
przez Pana Wiktora Cellera, prawnika praktykujacego w Lodzi, Polska. Rzad polski (,,Rzad”)
reprezentowany byt przez Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. W dniu 14 stycznia 1999 r. panel Wielkiej Izby zdecydowat, ze sprawa powinna by¢
rozpoznana przez jedng z Sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunalu). W konsekwencji,
skarge przydzielono do Sekcji Pierwszej. W ramach tej Sekcji utworzono Izbeg, ktéora miata
zbada¢ sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji) na zasadzie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Skarzacy oraz Rzad przedtozyli memorialy.

6. Po skonsultowaniu si¢ z Pelnomocnikiem Rzadu oraz prawnikiem skarzacego Izba podjeta
decyzje, ze nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy.



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W dniu 6 stycznia 1994 r. Prokurator Rejonowy w Zgierzu wydal nakaz aresztowania
skarzacego i tego samego dnia zostal on aresztowany pod zarzutem usitowania zabdjstwa,
poprzez czynne zniewazenie ofiar w ich mieszkaniu, z uzyciem noza i siekiery.

8. W dniu 25 marca 1994 r. Sad Wojewddzki w Lodzi uwzglednit wniosek prokuratora
o przedtuzenie aresztowania do dnia 4 lipca 1994 r., ze wzgledu na koniecznos$¢ sporzadzenia
dodatkowych opinii przez biegtych. W dniu 5 kwietnia 1994 r. Sad Wojewodzki oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie.

9. W dniu 11 kwietnia 1994 r. sprawa przekazana zostata Prokuratorowi Rejonowemu
w Zgierzu.

10. W dniu 26 kwietnia 1994 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uwzglednit wniosek skarzacego
0 zmian¢ postanowienia z dnia 25 marca 1994 r. i ustalit okres obowiazywania aresztowania
tymczasowego do dnia 30 czerwca 1994 r.

11. W dniu 25 maja 1994 r. skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie. Sad Wojewodzki w Lodzi
oraz, w zwigzku z zazaleniem, Sad Apelacyjny w Lodzi oddality jego wniosek.

12. W dniu 15 czerwca 1994 r. skarzacy ztozyl wniosek o zwolnienie. W dniu 17 czerwca
1994 r. przeszedt on badania psychiatryczne.

13. W dniu 28 czerwca 1994 r. Sad Wojewodzki w Lodzi, dziatajac na podstawie wniosku
Prokuratora Rejonowego w Zgierzu, przedtuzyt areszt skarzacego od dnia 30 czerwca do dnia
30 wrzesnia 1994 r. Sad uznal, ze nie ustaly przyczyny, ktére uzasadnialy wydanie nakazu
aresztowania. Zachodzitlo uzasadnione podejrzenie, oparte na materiale dowodowym, ze
skarzacy popehit przestgpstwo, o ktore byt podejrzany. Skarzacy musiatl przej$¢ dalsze
czasochtonne badania psychiatryczne oraz nalezalo podja¢ dalsze czynno$ci S$ledcze i
zgromadzi¢ materiat dowodowy.

14. W dniu 15 lipca 1994 r. do biura prokuratora dostarczono dodatkowag opini¢
psychiatryczna.

15. W dniu 19 lipca 1994 r. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy postanowienie z dnia
28 czerwca 1994 r. uznajace, ze aresztowanie winno by¢ przedhuzone, poniewaz nie zakonczyto
si¢ badanie psychiatryczne skarzacego.

16. W dniach 11 i 28 sierpnia 1994 r. skarzacy ztozyt wnioski o zwolnienie. Wnioski te
w nieokreslonych dniach byty oddalone przez Sad Wojewodzki w Lodzi.

17. W dniu 1 wrzesnia 1994 r. skarzacy zlozyt do Sadu Wojewodzkiego wniosek o
zarzadzenie jego zwolnienia.

18. W dniu 5 wrzesnia 1994 r. poinformowano go, ze postawione mu zarzuty zostaty
cze$ciowo zmienione oraz udost¢pniono mu akta.

19. W dniu 20 wrzes$nia 1994 r. skarzacemu doreczono akt oskarzenia. Tego samego dnia
prokurator wnidst akt oskarzenia do Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi.

20. W dniu 4 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewodzki w Lodzi oddalit wniosek skarzacego
0 zwolnienie, z dnia 1 wrzesnia 1994 r., po rozpoznaniu go w obecnosci prokuratora. Sad uznat,
ze zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popehil grozne przestgpstwo, poparte
zeznaniami ztozonymi miedzy innymi przez obie ofiary napasci. Nadal istniaty przyczyny, dla
ktorych nakazano areszt. Skarzacy nie wykazal w swoim wniosku istnienia jakichkolwiek
nowych okolicznosci, ktéore moglyby uzasadni¢ jego zwolnienie.

21. W dniu 6 pazdziernika 1994 r. ojciec skarzacego ztozyl zazalenie na to postanowienie.
Podniost on, ze okres tymczasowego aresztowania uptynal w dniu 30 wrzesnia 1994 r., podczas
gdy skarzacy nie otrzymat zadnego postanowienia o dalszym przedtuzeniu jego aresztu.

22. W dniu 10 pazdziernika 1994 r. prawnik skarzacego roéwniez wnidst do Sadu
Apelacyjnego zazalenie na postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1994 r. Podnidst on, ze wnioski
sadu dotyczace uzasadnienia podejrzen wobec skarzacego oparte byly na niewystarczajagcym
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materiale dowodowym, poniewaz jedynie zeznania ztozone przez ofiary potwierdzaly zarzuty
przedstawione skarzacemu. Areszt skarzacego od dnia 30 wrze$nia 1994 r. nie mial
jakichkolwiek podstaw prawnych, poniewaz okres aresztowania uplynal w tym dniu, a zadne
wladze nie wydaty decyzji odnoszacej si¢ do przedluzenia aresztu.

23. W dniu 25 pazdziernika 1994 r. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1994 r. Sad, po pierwsze, uznal za nieuzasadnione
argumenty skarzacego, ze podejrzenia wobec niego pozbawione byly jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych. Ponadto sad uznal, ze catkowicie bledna byla sugestia skarzgcego, ze
jego aresztowanie od dnia 30 wrzesnia 1994 r. bylo bezprawne. Adwokat skarzacego musiat
najwyrazniej przeoczy¢ fakt, ze w dniu 21 wrzesnia 1994 r. wniesiony zostal do sadu akt
oskarzenia. Dlatego tez terminy, o ktérych mowa w art. 222 Kodeksu postgpowania karnego z
1969 r. przestaly mie¢ zastosowanie, bioragc pod uwage, ze przepis ten dotyczyl jedynie
przygotowawczego okresu postepowania karnego. Sad kontynujac wyrazil przypuszczenie, ze
tak oczywisty wniosek, ktory wymagat jedynie powierzchownego przejrzenia odpowiednich
przepisow, nie powinien nastreczac trudnosci interpretacyjnych.

24. Sad wyznaczyt termin pierwszej rozprawy na dzien 27 stycznia 1995 r., jednakze zostata
ona pozniej odroczona. Nastepnie, w dniach 14, 16, 27 oraz 31 marca oraz w dniu 6 kwietnia
1995 r. skarzacy sktadat wnioski o zwolnienie, jednak bez skutku, poniewaz Sad Wojewddzki
w Lodzi oddalit wszystkie wnioski.

25. W dniu 5 czerwca 1995 r. sad uznal skarzacego winnym popetnienia przestgpstwa
usitowania zabdjstwa i skazal go na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

26. W podlegajacym rozpatrzeniu okresie, krajowe przepisy regulujace aresztowanie
tymczasowe zawarte byly w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r., ktory nastegpnie zostat
uchylony i zastgpiony przez nowy Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
(zwany ponizej ,,nowym Kodeksem postepowania karnego”), ktory wszedt w zycia w dniu 1
wrzesnia 1998 .

27. Na gruncie kodeksu z 1969 r. przestanki zastosowania aresztowania tymczasowego oraz
wlasciwych do tego organow uregulowane byly nastgpujacymi przepisami:

»Artykut 210

§ 1. Srodki zapobiegawcze [tzn. tymczasowe aresztowanie, poreczenie majatkowe oraz

dozoér policyjny — przyp. red.] stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia — prokurator.

(...)”

»Artykut 212

§ 1. Na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie [do

sadu wyzszego — przyp. red.] ....

§ 2. Na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przystuguje

zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. (...)”

»Artykut 213

Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny,

wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub powstana przyczyny uzasadniajace jego

uchylenie, zmiang na tagodniejszy albo zaostrzenie.”

»Artykut 217

§ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do fatszywych zeznan Iub
w inny sposob starat si¢ utrudnia¢ postepowanie karne, albo

4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest
znaczny.”



28. Do dnia 4 sierpnia 1996 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz zmianie niektoérych innych ustaw, prawo
krajowe nie ustalalo Zadnych ustawowych terminow dotyczacych dlugosci tymczasowego
aresztowania w postepowaniu sgdowym. Jednakze, na podstawie art. 222 Kodeksu postgpowania
karnego prokurator mogl zastosowaé tymczasowe aresztowanie na okres nie przekraczajacy
trzech miesiecy. Jezeli w zwiagzku ze szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy $ledztwo nie mogto
by¢ zakonczone w ciggu trzech miesigcy, tymczasowe aresztowanie, w razie koniecznos$ci,
moglo by¢ przedtuzone albo przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek prokuratora,
na okres nie przekraczajacy jednego roku, albo przez Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora
Generalnego, na dalszy ustalony okres, niezbedny do zakonczenia §ledztwa.

29. Od dnia 4 sierpnia 1996 r. oraz na gruncie obecnie obowigzujacego ustawodawstwa
karnego, to znaczy nowego Kodeksu postgpowania karnego, o ktorym mowa wyzej (por. pkt
26), sady zostaly zwigzane maksymalnymi ustawowymi terminami, w ktorych mozna
zastosowac tymczasowe aresztowanie w czasie trwania catego postepowania.

30. Na gruncie przepisow, ktore miaty zastosowanie w czasie podlegajacym rozpatrzeniu,
sady rozstrzygajac w przedmiocie wniosku prokuratora, ztozonego na podstawie art. 222 kpk,
obowigzane byly okresli¢ dokladny czas, o ktory mozna byto przedluzy¢ aresztowanie. Jezeli
odmowily one przedtuzenia aresztowania albo jezeli prokurator nie ztozyl wniosku o dalsze
przedtuzenie przed uptywem lub z uptywem terminu ostatniego nakazu aresztowania (bez
wzgledu na to, czy byl wydany przez niego, czy tez przez sad), aresztowanego nalezato
niezwlocznie zwolnic.

31. Obecno$¢ stron na posiedzeniach innych niz rozprawy w kwestiach merytorycznych
uregulowana byta w czasie podlegajacym rozpatrzeniu w art. 87 i 88 Kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r., ktory w odpowiednim zakresie przewidywat:

»Artykut 87

Sad orzeka na rozprawie, w wypadkach przewidzianych przez ustawe, a w innych — na
posiedzeniu. ...”

»Artykut 88

W posiedzeniu moze wzia¢ udziatl prokurator ....; inne strony moga wzia¢ udziat w

posiedzeniu, jezeli ustawa to przewiduje.”

Jednakze, zaden przepis nie przewidywat obecnosci oskarzonego lub jego prawnika przed
sadem w jakimkolwiek typie postepowania dotyczacym tymczasowego aresztowania.

32. W rozpatrywanym czasie nie istnial Zzaden okreslony przepis regulujacy tymczasowe
aresztowanie po wniesieniu do wtasciwego sadu aktu oskarzenia. W szczeg6lnosci, nie istniat
przepis, na mocy ktorego wniesienie aktu oskarzenia automatycznie przedhuzato lub zastgpowato
poprzedni nakaz aresztowania, albo ze fakt ten, sam w sobie, skutkowal aresztowaniem, ktore
uprzednio byto przedtuzone przez sad na okreslony czas w okresie $ledztwa, a ktore byloby
kontynuowane do momentu zapadni¢cia wyroku pierwszej instancji. Nie istniato rowniez zadne
orzecznictwo w tym wzgledzie. Niemniej jednak, zgodnie z praktyka krajowa, od momentu
wniesienia aktu oskarzenia do sadu wilasciwego do merytorycznego rozpoznania sprawy,
uznawano, ze aresztowanie jest przedluzone na okres trwania procesu, bez wydawania
jakiegokolwiek dalszego orzeczenia sgdowego.

33. Art. 295 1 296 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w odniesieniu do formalnych
wymogow, ktore musiat spelnia¢ akt oskarzenia, moéwily miedzy innymi, Zze powinien on
zawiera¢ imi¢ i nazwisko oskarzonego oraz informacj¢, czy zastosowano wobec niego $rodek
zapobiegawczy. Akt oskarzenia musial réwniez zawiera¢ okreslenie przestgpstwa, szczegdlowy
opis faktow sprawy wraz z podaniem podstaw oskarzenia, wskazanie sagdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy oraz materiat dowodowy, na ktorym oparto oskarzenie.

34. W dniu 6 Iutego 1997 r. Sad Najwyzszy, w orzeczeniu interpretacyjnym odnoszacym si¢
do pewnych przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ze zmianami wynikajacymi
zustawy z 29 czerwca 1995 r., zajal si¢ problemami spowodowanymi praktyka
przetrzymywania oskarzonych w areszcie na podstawie aktu oskarzenia. W swojej uchwale
(sygn. I KZP 35/96) Sad Najwyzszy odpowiedzial w sposob twierdzacy na pytanie, czy po
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wniesieniu do sadu, wlasciwego do merytorycznego rozpoznania sprawy, aktu oskarzenia, sad
ten zobowigzany byl wyda¢ postanowienie przedluzajace tymczasowe aresztowanie, ktore
tymczasem przekroczylo okres ustalony (lub dalej przedluzony) na etapie Sledztwa.
Odpowiednie czgsci uchwaly przewidywaty:

»W s$wietle przepisow Kodeksu postepowania karnego, obowigzujacych przed uchwaleniem
noweli z dnia 29 czerwca 1995 r., obowiazek okreslenia terminu, do ktérego tymczasowe
aresztowanie zastosowane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym mialo
trwaé, wynikat z art. 211 § 2 kpk, natomiast z art. 222 § 1 i 2 pkt 1 kpk. nie wynikato
jednoczesnie wprost, izby prokurator lub sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, przedtuzajac
tymczasowe aresztowanie Ww postgpowaniu przygotowawczym, musial okreslac,
kazdorazowo, do kiedy ma ono trwaé. Przyjmowano jednak jako rzecz zupelnie oczywista,
ze przedluzajac okres tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym,
zaréwno prokurator, jak i sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, musieli okresla¢ czas, do
ktérego ma ono na podstawie danej decyzji procesowej trwaé. Przyjmowano wiec, ze
obowigzek okreslania czasu w decyzji procesowej aktualny byt wtedy, gdy orzekanie w tym
przedmiocie nastgpowato przed uplywem maksymalnych terminéow ustawowych,
odnoszacych si¢ do danego stadium procesu.

Porownanie dawnej regulacji prawnej z obecng pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze
nowelizujac Kodeks postepowania karnego, w czerwcu 1995 r., ustawodawca po prostu
rozciagngt reguly stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, obowigzujgce
wczesniej tylko w postepowaniu przygotowawczym, takze na postepowanie sadowe.

Podczas, gdy przed nowela regulacja oparta byta na zatozeniu, wedtlug ktérego podejrzany
nie powinien bezterminowo przebywac w areszcie dopoty, dopoki jego sprawa nie znajdzie
si¢ w gestii niezawistego sadu, to obecnie punktem wyj$cia jest zatozenie, ze podejrzany
(i oskarzony) nie powinien by¢ bezterminowo tymczasowo aresztowany dopoty, dopoki nie
zostanie w stosunku do niego wydany wyrok sadu pierwszej instancji.

W dawnym stanie prawnym nie bylo potrzeby okreSlania czasu, do ktoérego ma trwaé
tymczasowe aresztowanie od chwili wplynigcia aktu oskarzenia, gdyz od tej chwili
postgpowanie wkraczalo w stadium, w ktéorym nie byl przewidziany maksymalny termin
ustawowy. Z tego powodu sad, do ktérego wptynat akt oskarzenia, nie musiat interesowac
si¢ tym, do kiedy stosowane jest w sprawie tymczasowe aresztowanie - z mocy bowiem
ostatnio wydanej decyzji procesowej stosowanie tego $rodka moglto trwaé nadal, jako ze
aresztowanie »terminowe« przeksztalcalo si¢ w »bezterminowe«. Zachodzila jedynie
potrzeba analizowania istnienia podstaw stosowania aresztowania w aspekcie art. 213 kpk.”

35. W swojej kolejnej uchwale, nr I KZP 23/97 z dnia 2 wrze$nia 1997 r., Sad Najwyzszy
potwierdzit to:

»-.. 2dy W sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie wplynal juz do sadu akt
oskarzenia, a uptywa uprzednio oznaczony termin jego trwania, sad ma obowigzek
rozwazenia potrzeby dalszego stosowania tymczasowego aresztowania i wydania stosownej
decyzji w tym przedmiocie.”

Odnoszac si¢ do uchwaty z dnia 6 lutego 1997 r. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze:

-« Fatio legis wprowadzonych zmian w kodeksie postgpowania karnego w tym zakresie, u
ktérych podstaw legto zatozenie, ze podejrzany (oskarzony) nie powinien by¢ w zadnym
wypadku bezterminowo tymczasowo aresztowany dopodty, dopoki nie zostanie w stosunku
do niego wydany wyrok sadu pierwszej instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia zapewnienia gwarancji procesowych, dla
oskarzonego nie tyle jest istotne jak dlugo trwalo tymczasowe aresztowanie w toku
postepowania przygotowawczego, a jak dlugo w toku postgpowania sgdowego, lecz istotne
jest taczne jego trwanie, a takze to, czy tymczasowe aresztowanie oraz jego czasokres moga
podlegac¢ jakiejkolwiek kontroli. Skoro w postgpowaniu przygotowawczym kontrola taka
istnieje (art. 222 §1 i 2 kpk), to nie do przyjecia jest, by nie istniala ona w toku
postgpowania sadowego ...”



36. Nowy Kodeks postepowania karnego uchwalony zostal przez Sejm w dniu 6 czerwca
1997 1. Jego art. 250 w odpowiednim zakresie brzmi:
»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic tylko na mocy postanowienia sgadu.

§ 2. Tymczasowe aresztowanie stosuje w postgpowaniu przygotowawczym, na wniosek
prokuratora, sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, a w wypadkach nie
cierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe
aresztowanie stosuje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

§ 3. Prokurator przesylajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktéorym mowa w § 2, zarzadza
jednoczesnie doprowadzenie podejrzanego do sadu.”

37. Na podstawie art. 249 nowego Kodeksu postgpowania karnego sad wyslucha osobe
podejrzang o popetienie przestgpstwa, przed wydaniem postanowienia, czy nalezy zastosowac
srodek zapobiegawczy. Prawnikowi zatrzymanego powinno si¢ umozliwi¢ udziat w posiedzeniu
sadu dotyczacym zbadania podstaw prawnych tymczasowego aresztowania, jezeli jest on obecny
w sadzie. Jednakze, nie ma obowiazku informowania prawnika o dniu i czasie tego posiedzenia,
chyba Ze podejrzany si¢ tego domaga, oraz jezeli nie przeszkodzi to w postgpowaniu.

38. Sad poinformuje prawnika osoby zatrzymanej o dniu i czasie posiedzenia sadu, na
ktorymh ma by¢ wydane postanowienie dotyczace przedtuzenia tymczasowego aresztowania lub
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania.
Nieobecno$¢ na sesji prawidtlowo zawiadomionego prawnika nie wstrzymuje rozpoznania
wniosku przez sad.

III. POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

39. Skarzacy wniost swoja skarge do Komisji w dniu 22 sierpnia 1994 r., zarzucajac migdzy
innymi, ze sady dopuscily si¢ arbitralno$ci w swoich postanowieniach dotyczacych jego
aresztowania. Ztozyt on w szczegolnosci skarge na to, ze w pewnym, nieokreslonym okresie, od
dnia 30 wrze$nia 1994 r. jego tymczasowe aresztowanie pozbawione bylo podstaw prawnych,
poniewaz wiasciwe wladze nie wydaly postanowienia w celu przedhuzenia tego aresztowania
poza t¢ datg. Skarzacy zarzucil, ze w postgpowaniu dotyczacym zbadania podstaw prawnych
jego tymczasowego aresztowania, nigdy nie przyprowadzono go przed sad. Zarzucit on réwniez,
ze na gruncie prawa krajowego, stosowanego w przedmiotowym czasie, ani on, ani jego prawnik
nie byli uprawnieni do udzialu w jakiejkolwiek rozprawie dotyczacej zbadania podstaw
prawnych jego aresztowania.

40. Skarga uznana zostata przez Komisj¢ za cz¢Sciowo dopuszczalng, w dniu 17 maja
1995 r. W dniu 7 lipca 1997 r. Komisja uznala za dopuszczalne zarzuty skarzacego na gruncie
art. 5 ust. 1 oraz ust. 4 Konwencji. W swoim sprawozdaniu z dnia 8 wrzesnia 1998 r. (dawny
art. 31) wyrazila jednomyslng opinie, Ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, w zwiazku
z tym, ze aresztowanie skarzacego na podstawie aktu oskarzania bylo bezprawne, oraz ze
nastapilo naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, w zwiazku z tym, ze postgpowanie dotyczace
weryfikacji zgodnosci jego tymczasowego aresztowania z prawem nie bylo w rzeczywistosci
kontradyktoryjne.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCII

41. Skarzacy podnidst, ze jego tymczasowe aresztowanie, w zakresie, w jakim stosowane
byto na podstawie aktu oskarzenia z dnia 21 wrzesnia 1994 r. oraz po wygasnicciu nakazu
tymczasowego aresztowania z dnia 28 czerwca 1994 r., byto niezgodne z art. 5 ust. 1 Konwencji,
ktoéry w odpowiednim zakresie brzmi:

»l. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez

prawo:



(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara, lub
jesli to jest konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu; ...”

A. Argumenty przed Trybunalem

42. Skarzacy podniost, Ze jego tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 30 wrzesnia do
dnia 4 pazdziernika 1994 r. pozbawione byto jakichkolwiek podstaw prawnych oraz zwrocit si¢
do Trybunatu o zaakceptowanie opinii wyrazonej przez Komisje w jej sprawozdaniu, ze
nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji.

43. Rzad przyznal, ze sytuacja, ktora jest przedmiotem skargi, wynikata z powszechnej
praktyki sadow polskich, stosowanej 6wczesnie, ktora przewidywata ,,oddanie aresztowanego do
dyspozycji sadu”. Praktyka ta wywodzila si¢ z braku jakiegokolwiek precyzyjnie
sformutowanego przepisu, ktory zobowiazywalby sady do wydania, na swo6j wlasny wniosek,
jakiegokolwiek dalszego postanowienia w kwestii przedtuzenia aresztowania po wniesieniu do
sadu aktu oskarzenia.

44. Rzad podkreslil, ze praktyki tej zaniechano od dnia 4 sierpnia 1996 r., kiedy uchwalona
w dniu 29 czerwca 1995 r. nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. weszta w
zycie. Na podstawie tych przepisow wprowadzono ustawowe terminy dotyczace aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym. Nastepnie, odpowiednie przepisy nowego Kodeksu
postgpowania karnego, ktory wszedt w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., potozyly kres tej
praktyce. Na gruncie przepisow nowego kodeksu, zgodnie z ich obecna interpretacja na
podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, po wygasni¢ciu nakazu aresztowania wydanego na
etapie $ledztwa oraz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, sprawe nalezy przekaza¢ do sadu, w
celu wydania orzeczenia o dalszym aresztowaniu. W nastgpstwie interpretacji odpowiednich
przepiséw przez Sad Najwyzszy sady wprowadzity nowg praktyke.

45. Rzad nie kwestionowal, ze aresztowanie skarzacego utrzymywane bylo po dniu 30
wrzesnia 1994 r. bez wydania jakiegokolwiek orzeczenia w kwestii jego przedtuzenia po tej
dacie, ktora ustalona byla w nakazie aresztowania z dnia 28 czerwca 1994 r. Aresztowanie to
jednak bylo zgodne z materialnymi i formalnymi przepisami prawa polskiego, stosowanymi w
omawianym czasie. Na gruncie art. 213 Kodeksu postgpowania karnego, podstawy prawne
trwajacego aresztowania skarzacego byly przedmiotem nieustajagcego nadzoru Sadu
Wojewoddzkiego w Lodzi. Ponadto, wniosek skarzacego o zwolnienie rozpoznany byl przez sad
juz w dniu 4 pazdziernika 1994 r., tzn. jedynie cztery dni po uptywie poprzedniego nakazu
aresztowania. Pdzniejsze zazalenia wniesione przez ojca skarzacego oraz jego prawnika zostaly
oddalone przez Sad Apelacyjny w dniu 25 pazdziernika 1994 r.

46. Wreszcie, Rzad oswiadczyl, ze powstrzyma si¢ od dokonywania wlasnej oceny
zgodno$ci aresztowania skarzacego z wymogami art. 5 ust. 1 Konwencji w okresie
podlegajacym rozpatrzeniu. Podkreslit on, ze aresztowanie skarzacego odbylo si¢ w trybie
ustalonym przez prawo i wykonane zostalo zgodnie z powszechng praktykg. Praktyka ta
rozwingta si¢ na podstawie regulacji, ktore byly dostgpne, wystarczajaco doktadne oraz
przewidywalne. Z drugiej strony, przepisy te rzeczywiscie nie byly wystarczajaco doktadne, co
doprowadzito do kwestionowanej praktyki.

B. Ocena Trybunalu

47. Trybunal powtarza, ze wyrazenia ,,zgodny z prawem” oraz ,,w trybie ustalonym przez
prawo”, zawarte w art. 5 ust. 1 Konwencji, odnoszg si¢ w szczegolnosci do prawa krajowego
oraz stwierdzaja obowigzek zgodnosci z zawartymi w nim przepisami materialnymi i
formalnymi. Podczas, gdy w pierwszym rzedzie normalne jest, ze wladze krajowe, w
szczegblnosci sady, interpretujg i stosujg prawo krajowe, odmiennie jest w przypadku spraw,
gdzie niezastosowanie tego prawa wigze si¢ z naruszeniem Konwencji, jak w przypadku art. 5
ust. 1. W przypadkach takich Trybunal moze i powinien sprawowac¢ pewng wtadze, pozwalajaca



na badanie, czy prawo krajowe bylo zastosowane (por. miedzy innymi Douiyeb przeciwko
Niderlandom [G.C.], nr 31464/96, §§ 44-45).

48. Jednakze, ,,zgodno$¢ z prawem” aresztowania jest pierwszorzgdnym, lecz nie zawsze
decydujacym elementem. Trybunal musi dodatkowo by¢ przekonany, ze aresztowanie w okresie
podlegajacym rozwazeniu byto zgodne z celem art. 5 ust. 1 Konwencji, ktorym jest zapobiezenie
pozbawiania wolnosci 0sd6b w sposob arbitralny. Co wigcej, Trybunat musi stwierdzi¢, czy
prawo krajowe samo w sobie jest zgodne z Konwencja, z uwzglednieniem wyrazonych lub
zawartych w niej zasad ogoélnych (por. miedzy innymi wyrok z 24 pazdziernika 1979 r.
w sprawie Winterwerp przeciwko Niderlandom, Series 4 nr 22 s. 19-20, § 45; oraz wyrok z 2
wrzesnia 1998 r. w sprawie Erkalo przeciwko Niderlandom, Reports of Judgments and
Decisions 1998-V1, s. 2477, § 52).

49. Trybunat podkresla w tym kontekscie, ze jezeli chodzi o pozbawienie wolnosci,
szczegoOlnie wazne jest, aby spelniona byla ogdlna zasada pewno$ci prawnej. Dlatego tez
istotnym jest, aby warunki pozbawienia wolnosci na gruncie prawa krajowego byly jasno
okreslone, oraz aby prawo samo w sobie bylo przewidywalne w zakresie jego stosowania tak, by
spetniato standard ,,zgodno$ci z prawem” ustalony przez Konwencje, standard, ktéry wymaga,
zeby wszelkie prawo bylo dostatecznie precyzyjne, umozliwiajac osobie — jezeli jest to
konieczne korzystajgcej z odpowiedniego poradnictwa — przewidzenie konsekwencji, ktore dane
dzialanie moze za sobg pociagnac, w stopniu, w jakim uzasadniaja to okolicznosci (por. wyrok z
22 listopada 1995, w sprawie S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Series A, nr 335-B, s.
41-42, §§ 35-36, oraz mutatis mutandis wyrok z 26 kwietnia 1979 w sprawie The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 1), Series 4 nr 30, s. 31, § 49; wyrok z 25 czerwca
1997 w sprawie Halford przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Reports 1997-111, s. 1017, § 49,
oraz wyrok z 23 wrzes$nia 1998, w sprawie Steel i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Reports 1998-VII, s. 2735, § 54).

50. Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunat stwierdza, ze aresztowanie
skarzacego byto przedtuzone, nakazem z dnia 28 czerwca 1994 r., do dnia 30 wrzesnia 1994 r.
Wdniu 1 wrzesnia 1994 r. skarzacy zlozyl wniosek o zwolnienie. Akt oskarzenia zostat
whniesiony do Sadu Wojewodzkiego w L.odzi w dniu 20 wrzesnia 1994 r. W dniu 30 wrze$nia
1994 r. nakaz aresztowania wygast, jednakze skarzacy pozostat w areszcie w zwiazku z faktem,
ze w nastepstwie wniesienia do Sagdu Wojewodzkiego w Lodzi aktu oskarzenia uznano go za
oddanego do dyspozycji tego sadu. Nastgpnie, w dniu 4 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewddzki
oddalit wniosek skarzacego z dnia 1 wrze$nia 1994 r. o zwolnienie. Nie podlega dyskusji, ze w
okresie od dnia 1 do dnia 4 pazdziernika 1994 r. aresztowanie skarzacego utrzymywane bylo
wylacznie na podstawie faktu, ze wczesSniej - do sadu wiasciwego do merytorycznego
rozpoznania sprawy - wniesiono akt oskarzenia.

51. Trybunal przypomina, ze stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji w swoim
niedawnym wyroku w sprawie Baranowski przeciwko Polsce (nr 28358/95, pkt 57), gdzie
rozwazajac aresztowanie na gruncie takich samych ram prawnych, Trybunat stwierdzit w pkt.
54-57, co nastgpuje:

»Irybunat zauwaza, ze krajowa praktyka przetrzymywania osoby w tymczasowym
areszcie, po wniesieniu aktu oskarzenia, nie miala oparcia w zadnym przepisie prawa
krajowego, ani w orzecznictwie, lecz — jak to ustalita Komisja, a strony potwierdzily przed
Trybunalem — wynikala z tego, ze polskie ustawodawstwo karne, w czasie objetym
zarzutami skargi, nie regulowalo w sposob jasny sytuacji procesowe] tymczasowo
aresztowanego w postepowaniu sagdowym, po uplywie terminu stosowania tymczasowego
aresztowania wyznaczonego W ostatnim postanowieniu wydanym w postepowaniu
przygotowawczym.

Majac to na wzgledzie, Trybunat uwaza, ze odpowiednie polskie ustawodawstwo karne
nie odpowiada wymogowi ,,przewidywalno$ci prawa”, w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji,
z powodu braku jakichkolwiek precyzyjnych przepiséw przesadzajacych, czy i pod jakimi
warunkami tymczasowe aresztowanie, zastosowane na okreslony czas w postgpowaniu
przygotowawczym, moze by¢ w odpowiedni sposob przedhuzone w postgpowaniu sagdowym.



Ponadto Trybunal uwaza, iz praktyka wytworzona z powodu luki prawnej, w
zwigzku zktérg osoba jest tymczasowo aresztowana na czas nieokre$lony i
nieprzewidywalny, a jej tymczasowe aresztowanie nie jest oparte na konkretnej
podstawie prawnej lub jakimkolwiek orzeczeniu sagdowym, stoi rowniez, ze swej
natury, w sprzeczno$ci z zasada pewnosci prawa, ktora to zasada wynika z
Konwencji, 1 ktora stanowi jeden z podstawowych elementow rzadow prawa.

Zwazywszy na powyzsze Trybunal stwierdza rowniez, iz tymczasowe aresztowanie,

ktére wykracza poza okres wielu miesigcy 1 ktore nie byto oparte na decyzji podjetej

przez sad lub inna osobe ,,uprawniong do wykonywania wtadzy sadowej”, nie moze
by¢ traktowane jako ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Cho¢
wymog ten nie wynika wprost z art. 5 ust. 1 Konwencji, moze by¢ wyinterpretowany

z art. 5 Konwencji jako cato$ci, w szczegolnosci ze sformulowania zawartego w ust.

1 (¢) (,,w celu postawienia go przed wlasciwym organem”) oraz w ust. 3 (,,powinien

zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzgdnikiem uprawnionym

przez ustawe do wykonywania wiladzy sadowej”). W uzupelnieniu, gwarancja
habeas corpus zawarta w art. 5 ust. 4 wzmacnia poglad, iz przedluzenie
tymczasowego aresztowania poza poczatkowy okres przewidziany w ust. 3 wymaga
interwencji ,,sadowej”, chronigcej przed arbitralnoscig rozstrzygnigcia. W opinii

Trybunatu ochrona przewidziana w art. 5 ust. 1 przeciwko arbitralnemu pozbawieniu

wolnosci zostalaby powaznie ostabiona, jezeli okreslona osoba moglaby pozostawac

tymczasowo aresztowana jedynie na podstawie zarzadzenia wykonawczego,
nastepujacego po postawieniu jej przed wladza sadowa, o ktérym mowa w ust. 3 art.

5 Konwencji.”

52. Trybunatl odnotowuje, ze fakty, ktore spowodowaty naruszenie Konwencji w cytowanej
wyzej sprawie wystapity w takich samych ramach prawnych, jak w niniejszej sprawie. Trybunat
nie widzi podstaw, ktore uzasadnialyby inng konkluzje. Dlatego tez Trybunat uznaje, ze
aresztowanie skarzacego nie byto zgodne z prawem, w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. W
konsekwencji, nastapilo naruszenie tego przepisu.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

53. Skarzacy twierdzit rowniez, ze pozwane Panstwo naruszylo art. 5 ust. 4 Konwencji,
ktory mowi:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do

odwotania si¢ do sadu, w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia

wolnosci i1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.”

54. Skarzacy podnidsl, Zze postgpowanie dotyczace weryfikacji jego aresztowania bylo
niezgodne z wymogami proceduralnymi tego przepisu - w tym, ze nie bylo ono
kontradyktoryjne.

55. Rzad odwotat si¢ najpierw do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym osoby
zatrzymane lub aresztowane sa uprawnione do kontroli sadowej pozbawienia ich wolnosci,
ktadacej nacisk na warunki proceduralne i materialne, istotne z punktu widzenia zgodnosci z
prawem w rozumieniu Konwencji. Wlasciwy sad musiat zbada¢ zgodno$¢ z wymogami
proceduralnymi, ustalonymi prawem krajowym, oraz uzasadnienie podejrzen powodujacych
zatrzymanie, a takze usankcjonowac cel, ktéry ma by¢ osiggniety przez zatrzymanie oraz
wynikajace stad aresztowanie.

56. Rzad powstrzymat si¢ od dokonania wlasnej oceny zgodnosci przedmiotowego
postgpowania z wymogami Konwencji oraz zwrdcit si¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia w
tym zakresie. Rzad podkreslit przy tym, ze przepisy, na gruncie ktorych skarzacy byt
aresztowany w niniejszej sprawie, zostaly juz uchylone. Na podstawie nowego Kodeksu
postgpowania karnego wprowadzono skuteczne gwarancje rownosci stron w postgpowaniu



dotyczacym kontroli aresztowania w okresie przygotowawczym. Dlatego tez kwestie badane w
sprawie niniejszej miaty charakter jedynie historyczny.

57. Trybunal przypomina, ze na mocy art. 5 ust. 4 osoba zatrzymana lub aresztowana
uprawniona jest do wszczecia postgpowania, celem zbadania przez sad proceduralnych i
materialnych warunkow istotnych z punktu widzenia ,,zgodnoS$ci z prawem”, w rozumieniu art. 5
ust. 1, pozbawienia jej wolnosci (por. wyrok z 29 listopada 1988 w sprawie Brogan i inni
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Series 4 nr 154-B, s. 34, § 65). Mimo, iz nie zawsze
konieczne jest, by procedura na podstawie art. 5 ust. 4 posiadata takie same gwarancje, jakie
wymagane sg na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do postgpowania karnego Iub
cywilnego (por. wyrok z 12 maja 1992 w sprawie Megyeri przeciwko Niemcom, Series A nr
237-A, s. 11, § 22), musi ona mie¢ charakter sadowy 1 zapewni¢ gwarancje odpowiednie do
rodzaju pozbawienia wolnosci. W przypadku osoby, ktorej aresztowanie wchodzi w zakres art. 5
ust. 1 (c) niezbedna jest rozprawa (por. wyrok z 4 grudnia 1979 w sprawie Schiesser przeciwko
Szwajcarii, Series A nr 34, s. 13, §§ 30-31, wyrok z 21 pazdziernika 1986 w sprawie Sanchez-
Reisse przeciwko Szwajcarii, Series A nr 107, s. 19, § 51, oraz wyrok z 13 lipca 1995 w sprawie
Kampanis przeciwko Grecji, Series A nr 318-B, s. 45, § 47). W szczegdlnoSci w postgpowaniu,
w ktorym rozpatrywane jest odwotlanie si¢ od nakazu aresztowania, musi by¢ zapewniona
,TOWNos$¢ stron” pomigdzy prokuratorem i osobg aresztowang (Nikolova przeciwko Bulgarii
[G.C.], nr 31195/96, 25 marca 1999, § 59).

58. Trybunat odnotowuje przedstawiong przez Rzad informacj¢ o rozlegtych nowelizacjach
ustawowych, ktore przyjeto w celu dostosowania do Konwencji polskiego Kodeksu
postepowania karnego. Jednakze, zadaniem Trybunatu jest ocena rzeczywistych okoliczno$ci
sprawy skarzacego.

59. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy skladat wnioski o zwolnienie,
najpierw w nieokre$lonym dniu, a poézniej w dniach 25 maja, 11 1 28 sierpnia oraz w dniu 1
wrzesnia 1994 r. Sad Wojewodzki w Lodzi oddalit te wnioski w dniu 5 kwietnia 1994 r., w
dwach nieokreslonych dniach oraz w dniu 4 pazdziernika 1994 r. Postanowienie wydane w dniu
4 pazdziernika 1994 r. zostalo, w zwiazku z zazaleniem skarzgcego, rozpoznane przez sad
wyzszej instancji, ktéry wydat swoje orzeczenie w dniu 25 pazdziernika 1994 r.

60. Trybunat nie kwestionuje, ze prawo - w swoim dwczesnym ksztalcie - nie uprawniato ani
skarzacego, ani jego prawnika do udzialu w posiedzeniu sagdu odbytym w ktérymkolwiek z tych
postepowan, w ktorych sad zbadal, czy jego aresztowanie byto zgodne z prawem i pozostawato
uzasadnione. Co wigcej, przepisy prawa postgpowania karnego, ktore mialy zastosowanie, nie
wymagaty poinformowania ani skarzacego, ani jego prawnika o treSci uzasadnienia wnioskow
prokuratora popierajacych aresztowanie skarzacego. W konsekwencji, skarzacy nie mial zadnej
mozliwoséci ustosunkowania si¢ do tych argumentéw - czy to w formie kwestionowania ich
bezposrednio w sadzie, czy tez w formie pisemnych wnioskow, w celu podwazenia przyczyn
podanych przez organy S$cigania w uzasadnieniu jego aresztowania. Jednoczesnie Trybunat
odnotowuje, ze na podstawie stosowanych przepisow mozliwa byla obecno$¢ prokuratora na
kazdym z posiedzen sadu, na ktorych sad badat zgodno$é z prawem aresztowania skarzacego.
Odnotowac rowniez nalezy, ze prokurator faktycznie raz skorzystat z tej mozliwosci, biorac
udzial w posiedzeniu Sadu Wojewodzkiego w Lodzi, w dniu 4 pazdziernika 1994 r., kiedy ten
badat wniosek skarzacego o zwolnienie z dnia 1 wrze$nia 1994 r., podczas gdy ani skarzacy, ani
jego pelnomocnik nie byli obecni przed sadem.

61. Podsumowujac, w $Swietle powyzszych rozwazan, Trybunal stwierdza, ze nastgpito
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

62. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

63. Skarzacy domagat si¢ kwoty 50 000 (pigc¢dziesieciu tysigcy) USD, w formie
odszkodowania z tytulu szkod niemajatkowych poniesionych w rezultacie jego aresztowania, w
szczegolnosci takich, jak znaczne pogorszenie stanu zdrowia, spowodowane aresztowaniem.

64. Rzad uznal, Ze roszczenie skarzacego jest wygoérowane i zwrocit si¢ do Trybunatu
o orzeczenie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi Wwystarczajace zadoscuczynienie.
Alternatywnie, Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o ocen¢ kwoty zadoS¢uczynienia na podstawie
jego orzecznictwa w podobnych sprawach 1 z uwzglednieniem krajowych relacji
ekonomicznych, takich jak sita nabywcza waluty krajowej oraz obowiazujace w Polsce
minimalne wynagrodzenie brutto.

65. W odniesieniu do roszczenia z tytulu rzekomo poniesionej szkody w wyniku naruszenia
art. 5 ust. 4 Konwencji, Trybunat przypomina, ze w niektorych sprawach dotyczacych naruszen
art. 5 ust. 3 i 4 przyznal skromne kwoty w odniesieniu do szkod niemajatkowych (por. wyrok
z 25 kwietnia 1983 w sprawie Van Droogenbroeck przeciwko Belgii (art. 50), Series A nr 63,
s. 7, § 13, oraz wyrok z 22 maja 1984 w sprawie De Jong, Baljet oraz Van den Brink przeciwko
Niderlandom, Series A nr 77, s. 29, § 65). Jednakze w sprawach pdzniejszych zrezygnowat
z przyznawania jakichkolwiek kwot (por. wyrok z 26 maja 1988 w sprawie Pauwels przeciwko
Belgii, Series A nr 135, s. 20, § 46; wyrok z 30 maja 1989 w sprawie Brogan i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (art. 50), Series A nr 152-B, s. 44-45, § 9; wyrok z 23 pazdziernika
1990 w sprawie Huber przeciwko Szwajcarii, Series A nr 188, s. 19, § 46; wyrok z 12 grudnia
1991 w sprawie Toth przeciwko Austrii, Series A nr 224, s. 24, § 91; cytowany wyzej wyrok
w sprawie Kampanis przeciwko Grecji, s. 49, § 66; Hood przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[G.C.], nr 27267/95, 18 lutego 1999, §§ 84-87; oraz sprawa Nikolova przeciwko Bulgarii
cytowana wyzej, § 76, Niedbata przeciwko Polsce, nr 27915/95, § 89). W niektorych z tych
wyrokow, na przyktad w sprawach Hood, Huber, Niedbala oraz Nikolova, Trybunat stwierdzit,
ze zado$Cuczynienie moze by¢ przyznane tylko w odniesieniu do szkod wynikajacych z
pozbawienia wolnosci, ktorych skarzacy by nie ponidst, gdyby skorzystal z gwarancji
proceduralnych art. 5 Konwencji i podsumowat, w zalezno$ci od okoliczno$ci, ze stwierdzenie
naruszenia stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie w odniesieniu do poniesionych szkod
niemajgtkowych.

66. W niniejszej sprawie Trybunat nie moze spekulowac, czy skarzacy bylby aresztowany,
jezeli poszanowane bylyby gwarancje proceduralne art. 5 ust. 4 w jego sprawie. W
konsekwencji, Trybunal uznaje, ze szkoda niemajatkowa jest odpowiednio naprawiona poprzez
stwierdzenie naruszenia tego przepisu.

67. Trybunat uznaje ponadto, ze w wyniku niezgodnego z przepisami art. 5 ust. 1 Konwencji
aresztowania skarzacy poniost szkod¢ niemajgtkowa, ktdra nie bytaby odpowiednio naprawiona
poprzez stwierdzenie naruszenia (Baranowski przeciwko Polsce cytowany wyzej, § 82). Dlatego
tez, dokonujac oceny na sprawiedliwych zasadach, Trybunat przyznaje skarzacemu 4 000 PLN.

B. Koszty i wydatki
68. Skarzacy, ktoremu Trybunatl przyznal pomoc prawng, nie domagat si¢ zwrotu z tytulu
jakichkolwiek kosztow lub wydatkow w zwigzku z postepowaniem.

69. Rzad zwrocil si¢ do Trybunalu o podjecie decyzji w kwestii przyznania kosztéw
prawnych i wydatkéw w granicach, w jakich s3g one rzeczywiscie i niezbednie poniesione oraz sg
rozsadne, jesli chodzi o kwote, powolujac si¢ w tym wzgledzie na wyrok Musial przeciwko
Polsce (Musiat przeciwko Polsce [G.C.], nr 24557/94, § 61).

70. Trybunal, majac na wzgledzie fakt, ze skarzacy nie domagat si¢ zwrotu swych kosztow
prawnych, nie przyznaje kwot z tego tytutu.

C. Odsetki ustawowe

71. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa,
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku, wynosi 30% rocznie.
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Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie
1. UZNAIJE, Ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;

3. UZNAIJE,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w ciagu trzech miesiecy 4 000 (cztery
tysiace) ztotych z tytutu szkdd niemajatkowych;

(b) ze zwykte odsetki, wedlug rocznej stopy 30%, beda platne od tej sumy, od wygasnigcia
powyzszych trzech miesigcy do momentu zaplaty;

4. ODDALA w pozostatej czg$ci roszczenie skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie w dniu 9 stycznia 2001 r.,
na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Boyle Elizabeth Palm
Kanclerz Przewodniczaca
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