EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA LOBARZEWSKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 77757/01)

WYROK - 25 listopada 2003 r.

W sprawie Lobarzewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba ztozona z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

po odbyciu posiedzenia niejawnego 4 listopada 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77757/01) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Romana Lobarzewskiego (,,skarzacy”), 2 listopada 2001 .

2. Skarzacy reprezentowany byt przez pana W. Hermelinskiego, adwokata
z Warszawy. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petlnomocnika, pana K. Drzewickiego z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 17 grudnia 2002 r. Czwarta Sekcja zdecydowata o  zawiadomieniu = Rzadu
o zarzutach skarzacego dotyczacych przewleklosci postgpowania oraz braku skutecznego $rodka
odwotawczego. Na podstawie artykulu 29 § 3 Konwencji Sekcja zdecydowata, ze dopuszczalnos$¢ i przedmiot
skargi rozpatrzone zostana jednoczes$nie.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1937 r., mieszka w Brwinowie (Polska).

A. Fakty majace miejsce przed 1 maja 1993 r.

5. 15 marca 1985 r. skarzacy wszczal przed Sadem Rejonowym w Warszawie postgpowanie cywilne o
zachowek przeciwko panu A. L. Skarzacy dochodzit czgsci majatku po swej zmartej matce.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi w artykule 44 § 2 Konwencji. Moze podlega¢ korekcie
wydawniczej.



6. Miedzy kwietniem 1985 r. a styczniem 1993 r. sad przeprowadzit ponad dwadziescia rozpraw.

7. Miedzy marcem 1988 r. a lutym 1990 r., jak réwniez miedzy czerwcem 1991 r. a grudniem 1992 r. nie
odbyta si¢ zadna rozprawa.

8. Rozprawa przeprowadzona 11 stycznia 1993 r. zostata odroczona.

B. Fakty majace miejsce po 30 kwietnia 1993 r.

9. 25 kwietnia 1994 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, zarzadzit sporzadzenie dwoch opinii biegtych.

10. 3 listopada 1994 r., 29 marca i 26 czerwca 1995 r. Sad Rejonowy w Warszawie otrzymal opinie
bieglych.

11. 30 stycznia 1995 r. sad zwolnit skarzacego z kosztéw sadowych.

12. 4 sierpnia 1995 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, zdecydowal o zleceniu biegtemu przygotowania
kolejnej opinii. Pozwany ztozyt zazalenie na t¢ decyzje. 8 lutego 1996 r. Sad Rejonowy w Warszawie odrzucit
zazalenie. Zazalenie pozwanego na t¢ decyzje zostato ostatecznie oddalone 24 kwietnia 1996 r. przez Sad
Wojewoddzki w Warszawie.

13. 11 pazdziernika 1995 r. sad wyznaczyt dla skarzacego adwokata.

14. 5 sierpnia 1996 r. biegly przestal do sadu swa opinig.

15. Migdzy 11 stycznia 1993 r. a 13 grudnia 1996 r. nie odbytla si¢ Zadna rozprawa.

16. W 1997 r. sad przeprowadzit sze$¢ rozpraw. Niektore z nich zostaty odroczone, gdyz strony nie zostaty
o nich prawidlowo zawiadomione.

17. 13 lutego i1 6 kwietnia 1998 r. sad przeprowadzit rozprawy.

18. Na rozprawie, ktora odbyla si¢ 25 czerwca 1998 r. skarzacy rozszerzyt powddztwo.

19. 26 czerwca 1998 1. sad postanowit przekaza¢ sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie z uwagi na
zwigkszong warto$¢ przedmiotu sporu.

20. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ 14 maja 1999 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil umorzy¢
postepowanie w stosunku do siostry skarzacego.

21. 14  pazdziernika 1999 r. skarzacy = rozszerzyl  roszczenia  pozwu 1 zlozyl
w sadzie wniosek o zabezpieczenie powodztwa. 18 wrzesnia 2000 r. sad oddalit jego wniosek o zabezpieczenie
powodztwa. Zazalenie skarzacego zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie 1 marca 2001 r.

22. 26 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie przeprowadzit rozprawe, na ktdrej przestuchat
obie strony.

23. W listopadzie 2001 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, zlecit przygotowanie kolejnej opinii bieglego.

24. W lipcu i sierpniu 2002 r. prezes Sadu Okrggowego w Warszawie poinformowat skarzgcego, iz ,,ze
wzgledu na przewleklo$¢ postgpowania sprawa objeta zostanie statym nadzorem prezesa”.

25. Nastgpnie, rozprawa wyznaczona na 13 marca 2003 r. zostala odroczona na wniosek skarzacego. Nowa
data rozprawy wyznaczona zostala na 23 marca 2003 r.

26. Postepowanie toczy si¢ w dalszym ciggu przed Sadem Okregowym
w Warszawie.

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

27. Skarzacy podniost w skardze, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie byla niezgodna z wymogiem
,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi nastepujgco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

28. Rzad zaprzeczyt temu twierdzeniu.

29. Trybunat zauwaza, ze okres, ktoéry powinien by¢ wziety pod uwage nie rozpoczat si¢ 15 marca 1985 r.,
kiedy skarzacy wszczat postgpowanie, ale 1 maja 1993 r., kiedy weszto w zycie uznanie przez Polske prawa do
skargi indywidualnej. Postepowanie pozostaje w toku (zob. paragrafy 5 i 26 powyzej).

Wynika z  tego, ze  postgpowanie trwalo do tej pory ponad osiemnascie lat
i siedem miesigcy, z czego dziesieé lat 1 szeS¢ miesigcy jest brane pod uwage przez Trybunat.



30. Przy ocenie rozsadnej dlugosci postgpowania, o ktére chodzi, Trybunat begdzie miat wzglad na stan
sprawy z 1 maja 1993 r.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

31. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3
Konwencji i ponadto, ze nie jest niedopuszczalna
z innego powodu. Trybunat uznaje zatem skarge za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi
1. Stanowiska stron
(i) Skarzacy

32. Skarzacy wnosil, ze jego sprawa nie byla szczegolnie skomplikowana. Ponadto podkreslit, ze liczne
opinie biegtych sporzadzone w toku postgpowania nie uzasadniaja jego catosciowej dtugosci.

33. Skarzacy zaprzeczyl, by jego postgpowanie w trakcie procesu przyczyniato si¢ do przewlektosci. W
szczegolnosci, podniodst, ze rozszerzenie przez niego powodztwa byto oczywistg konsekwencja dhugosci trwania
postepowania, zwazywszy na poziom inflacji w Polsce w tym okresie.

34. Odnosnie postepowania wiadz krajowych, skarzacy wskazat, ze prezes Sadu Okregowego w Warszawie
przyznat, ze doszto w sprawie do przewlektosci
i zdecydowat o objeciu postepowania osobistym nadzorem (zob. paragraf 24 powyzej). Zdaniem skarzacego,
Rzad nie przedstawil przekonujacego wyjasnienia wielu okresoOw bezczynnos$ci, w szczegdlnosci czteroletniej
przerwy migdzy rozprawami (zob. paragraf 15 powyzej), dlugotrwatego przygotowywania opinii biegtych,
trwajacego od siedmiu do czternastu miesiecy (zob. paragrafy 9 i 10 powyzej) oraz zwloki przy rozpatrywaniu
odwotan 1 wnioskow stron (zob. paragrafy 121 21 powyzej).

(i) Rzad

35. Rzad podnosit, ze sprawa byta ,umiarkowanie skomplikowana” i 7e
w celu ustalenia faktéw sprawy sady krajowe zlecity w sumie przygotowanie jedenastu opinii bieghych.

36. Rzad argumentowal ponadto, ze skarzacy przyczynit si¢ czgsciowo do dlugosci postgpowania, poniewaz
dwukrotnie zmienit warto$¢ przedmiotu sporu oraz jedna rozprawa zostata odroczona na wniosek ztozony przez
jego adwokata. Rzad przyznal, ze takze druga strona postgpowania przyczynita si¢ do przewlektosci.

37. Odnosnie postepowania wladz krajowych, Rzad twierdzil, Ze postepowaty one z nalezytg staranno$cia
oraz ze nie doszlo do zZadnych istotnych okresow bezczynno$ci, za ktére sady krajowe moglyby by¢
odpowiedzialne. W stosunku do okresu prawie czterech lat, w czasie ktérych nie odbyla si¢ zadna rozprawa,
Rzad stwierdzil, ze sad krajowy nie pozostawat bezczynny, gdyz zlecit sporzadzenie kilku opinii bieghych.

38. W koncu Rzad podnidst, ze znaczenie, jakie miato dla skarzacego rozstrzygnigcie w sprawie, miato
wylgcznie charakter finansowy i zadna szczegolna staranno$¢ nie byta wymagana od wtadz krajowych.

2. Ocena Trybunatu

39. Trybunat przypomina, ze to czy dtugo$¢ postepowania byla rozsadna powinno by¢ ocenione w §wietle
okoliczno$ci danej sprawy, jak rowniez przy uwzglednieniu kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu,
w szczeg6lnosci zawito$ci sprawy, postgpowania skarzacego 1 wiasciwych wiladz oraz tego, jakie znaczenie
miato dla skarzgcego rozstrzygnigcie w sporze (zob. w szczego6lnosci Frydlender przeciwko Francji [GC], nr
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, § 60, z 15 pazdziernika 1999).

40. Trybunat uznaje, Ze niniejsza sprawa byta do pewnego stopnia skomplikowana, gdyz stan faktyczny
musial by¢ oceniony na podstawie opinii biegtych. Jednakze zawito§¢ sprawy nie moze stanowi¢ wyjasnienia
catej dlugosci postepowania.

41. W kwestii postgpowania skarzacego, Trybunat nie jest przekonany stwierdzeniem Rzadu, Ze skarzacy
przyczynit si¢ w znaczacy sposob do przewlektosci w rozpoznaniu sprawy, w szczegdlnosci poprzez zmiang
warto$ci przedmiotu sporu (zob. paragrafy 19, 33 i 36 powyzej). Trybunal zauwaza, ze chociaz skarzacy
uprawniony jest do korzystania ze swego prawa procesowego do rozszerzenia roszczen pozwu w sprawie
cywilnej, musi on by¢ §wiadomy tego, ze moze to doprowadzi¢ do zwloki, ktorej konsekwencje to on bedzie
musial ponies¢ (zob. Malicka-Wgsowska przeciwko Polsce, (dec.), nr 41413/98, 5 kwietnia 2001 r.). Jest to



szczegOlnie prawdziwe w sytuacji, gdy zmiana powodztwa prowadzi do przekazania sprawy do sgdu wyzszej
instancji 1, by¢ moze, do powtorzenia niektorych czynnosci sadowych. Trybunat jest zdania, ze gdy tego typu
rozszerzenie powodztwa ma miejsce w trakcie postepowania sgdowego, ktore prowadzone jest starannie i
szybko, Rzad nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za wynikajace z tego opoznienia. Z drugiej strony
jednakze, jesli postepowanie juz wczesniej obarczone byto oczywista przewlekloscia, rozszerzenie powddztwa
moze by¢ postrzegane jako jedyne rozwiazanie pozwalajace powodowi stawi¢ czoto inflacji i dostosowac
powodztwo do zmieniajacego si¢ kontekstu gospodarczego. W takiej sytuacji nie mozna rozsadnie oczekiwad
od skarzacego, by to on ponosit konsekwencje dalszych przewlektosci wynikajacych z jego dziatania chyba, ze
Rzad udowodni, ze nie bylo zadnego zwigzku migdzy rozszerzeniem powoddztwa a przewlekloscia, do ktorej juz
wczesniej doszto w trakcie postgpowania.

Trybunat zauwaza, ze w rozstrzyganej sprawie skarzacy rozszerzyt powddztwo w chwili, gdy jego sprawa
pozostawata zawista przed sadem pierwszej instancji juz od ponad trzynastu lat i Zze postgpowanie byto juz
wcezesniej dotknigte nadmierng przewlekloscig. Z tego wzgledu Trybunat nie widzi powodu do uznania, by
skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzania postgpowania.

42. Co do postepowania wiadz krajowych, Trybunal zauwaza, ze sprawa pozostaje zawista przed sadem
pierwszej instancji od chwili jej wniesienia w marcu 1985 r. i Ze nie zapadl jeszcze zaden wyrok (zob. paragrafy
5 1 26 powyzej). Trybunat stwierdza, ze w trakcie postgpowania doszto do kilku istotnych okresow
bezczynno$ci. W szczeg6lnos$ci, miedzy styczniem 1993 r. a grudniem 1996 r., jak réwniez migdzy
pazdziernikiem 2001 r. a marcem 2003 r. sady krajowe czekaly na sporzadzenie opinii biegtych i nie odbyta si¢
w tym czasie zadna rozprawa (zob. paragrafy 15, 22 i 25 powyzej). W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze
cho¢ prawdg jest, ze sady krajowe mialy trudnosci w uzyskaniu satysfakcjonujacej opinii biegltego, to praca
bieglego w ramach postgpowania sgdowego nadzorowana jest przez s¢dziego, ktory pozostaje odpowiedzialny
za przygotowanie
i szybkie prowadzenie postepowania (zob. wyrok z 16 grudnia 1997 r. w sprawie Proszak przeciwko Polsce,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 44). W koncu, Trybunat odnotowuje, ze Zadna rozprawa nie
odbyta si¢ migdzy 15 maja 1999 r. a 25 pazdziernika 2001 r., gdyz w tym czasie sady krajowe rozpatrywaty w
dwéch instancjach wniosek skarzacego z 14 pazdziernika 1999 r.
0 zabezpieczenie powodztwa (zob. paragrafy 20 i 22 powyzej). Trybunat zauwaza, ze Rzad nie dostarczyt
zadnego wyttumaczenia dla tego op6znienia.

43. Trybunat jest zdania, Ze rozstrzygnigcie w sporze krajowym miato dla skarzacego istotne znaczenie.

44. W zwiazku z powyzszym, Trybunatl uznaje, ze w szczegodlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, czas
ponad osiemnastu lat i siedmiu miesiecy, z czego w przyblizeniu dziesi¢¢ lat i szeS¢ miesigcy jest brane pod
uwagg przez Trybunat, bez wydania do tej pory wyroku, stanowi przekroczenie rozsagdnego terminu.

Doszto zatem do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

45. Skarzacy podnidst ponadto w skardze, ze nie mial Zadnego krajowego $rodka odwotawczego na
przewlekto$¢ postepowania. Zarzut ten oparty jest na artykule 13 Konwencji.

46. Rzad twierdzil, Ze w momencie zlozenia skargi do Trybunatu skarzacy nie dysponowat efektywnym
srodkiem odwotawczym w stosunku do zarzutu zgloszonego na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji. Jednakze
Rzad zauwazyl, 7e
4 grudnia 2001 r. polski Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, w konsekwencji ktérego stworzony zostat
srodek odwotawczy w stosunku do przewleklosci postgpowania. Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze po 18
grudnia 2001 r. skarzacy miatl do dyspozycji skuteczny $rodek odwotawczy i ,,zachecit” skarzacego do
skorzystania z niego.

47. Trybunal zauwaza, Ze niniejszy zarzut zwigzany jest z zarzutem rozpoznanym powyzej i dlatego takze
musi by¢ uznany za dopuszczalny.

48. Trybunat przypomina, ze artykul 13 gwarantuje prawo do skutecznego srodka odwotawczego
przystugujacego przed organem krajowym na domniemane naruszenia wynikajacego z artykutu 6 § 1 prawa do
tego, by jego sprawa rozpatrzona zostala w rozsadnym terminie (zob. Kudla przeciwko Polsce [GC],
nr 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI). Mimo, ze sprawa Kudta dotyczyta postepowania karnego, Trybunal uznat,
ze wymog ten stosuje si¢ w rownym stopniu do procedury cywilnej. Ponadto Trybunat odwotuje si¢ do swego
orzecznictwa, zgodnie z ktéorym nie istnieje w prawie polskim zaden szczegdlny $rodek odwolawczy w



odniesieniu do przewlektosci postepowania (zob. cytowany powyzej wyrok w sprawie Kudta § 160 oraz Gibas
przeciwko Polsce, nr 24559/94, decyzja Komisji z 6 wrzes$nia 1995 r., Decisions and Reports 82-A, s. 76).

49. Trybunat zauwaza, ze Rzad przyznal, iz w momencie, gdy skarzacy wniost swa skarge do Trybunatu nie
miat on skutecznego $rodka odwotawczego na przewlekto$¢ postgpowania.

50. Odnosnie twierdzenia Rzadu, Zze po 18 grudnia 2001 r. skarzacy miat do dyspozycji skuteczny $rodek
odwotawczy, Trybunat zauwaza, ze zastrzezenie Rzadu ograniczone jest do samego stwierdzenia i Ze nie zostaty
dostarczone zadne dalsze informacje na temat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ani praktyki sadowej z nim
zwigzanej. Wobec braku tych informacji Trybunat uznaje, ze Rzad nie udowodnit nalezycie swego twierdzenia,
ze $rodek, o ktorym mowa, jest skuteczny (zob. Skawinska przeciwko Polsce (dec.), nr 42096/98, z 4 marca
2003 r.).

51. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutu 13
Konwencji w ten sposob, ze skarzacy nie miat krajowego $rodka odwotawczego, przy pomocy ktdérego mogiby
domagac si¢ przestrzegania swego prawa do ,,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie” zagwarantowanego
w artykule 6 § 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

52. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokolow, oraz jesli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg¢éciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

53. Skarzagcy domagat si¢ 150.000 zt za szkody moralne.

54. Rzad podnidst, ze zadanie skarzacego jest nadmierne.

55. Trybunatl jest zdania, ze skarzacy poniost straty o charakterze moralnym, takie jak zmartwienia i
frustracja wynikajgce z przewleklosci postepowania.
Zatem, majac na wzgledzie szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy i orzekajagc na zasadzie shusznosci,
Trybunat uznaje, ze skarzgcemu powinna by¢ przyznana kwota 11.000 EUR z tytutu szkdéd moralnych.

B. Koszty i wydatki

56. Skarzacy domagat si¢ ponadto 2.000 EUR z tytutu kosztéw poniesionych przy przygotowywaniu i
obronie swojej sprawy przed Trybunatem. Roszczenie to obejmuje 20 godzin pracy po stawce 100 EUR za
godzing.

57. Rzad zwrécit si¢ do Trybunalu o zdecydowanie o zwrocie kosztow, jesli
w ogoéle, tylko w zakresie, w jakim dochodzone koszty i wydatki byly konieczne
i faktycznie poniesione oraz rozsadne co do ich wysokosci. Rzad powotat si¢ przy tym na wyrok z 13 lipca 1983
r. w sprawie Zimmerman i Steiner przeciwko Szwajcarii (Seria A nr 66, s. 35, § 36).

58. Trybunal, majac wzglad na charakter spraw przed Trybunatem, uznaje, ze kwota 1.500 EUR stanowi
rozsadng rekompensate.

C. Odsetki za zwloke

59. Trybunat uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytulu zwtoki w wyptaceniu zado§€uczynienia byty ustalone
W oparciu o marginalng stope procentowg Europejskiego Banku Centralnego, do ktdérej powinny by¢ dodane
trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;



2. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 13 Konwencji;

4. Uzngje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktore beda przeliczone na
polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci:

(i) 11.000 EUR (jedenascie tysigcy euro) z tytutu szkod moralnych,
(i1) 1.500 EUR (tysiac piecset euro) z tytutu kosztow 1 wydatkow,
(ii1) wszelkie podatki, ktére mogg by¢ pobrane od powyzszych kwot;
(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu uregulowania naleznosci zwykte

odsetki beda ptlatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostata czgs¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego zadoséuczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 25 listopada 2003 r., zgodnie z artykutem

77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



