EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CIBOREK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 52037/99)

WYROK - 4 listopada 2003 r.

W sprawie Ciborek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajgc jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie
oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 14 pazdziernika 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52037/99) wniesionej 5 grudnia 1998 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja”), przez obywatelke polska, pania Monike Ciborek (,,skarzgca”).

2. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

I Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreSlonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



3. 4 grudnia 2001 r. Czwarta Sekcja zdecydowata zakomunikowa¢ skarge
Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji, postanowita zbada¢ meritum
sprawy w tym samym czasie co jej dopuszczalnosc.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1953 r. i mieszka w Nowogardzie, w Polsce.

1. Postgpowanie dotyczqce czynszu

5. Skarzaca byla wspolwlascicielkg nieruchomosci. 15 stycznia 1988 r.
wytoczyla przed Sadem Rejonowym w Goleniowie powddztwo przeciwko
pozostatym wspotwlascicielom o zalegly czynsz i wydanie pewnych rzeczy
znajdujacych si¢ na tej nieruchomosci.

6. 30 czerwca 1992 r. sad wydat wyrok, w ktérym oddalit powddztwo.

7. 9 marca 1993 r. Sad Wojewddzki w Szczecinie oddalit apelacje skarzacej
od powyzszego wyroku.

8. 12 maja 1993 r. skarzaca wniosta skarge o wznowienie postgpowania,
podnoszac, ze nie zawiadomiono jej o terminie rozprawy apelacyjne;.

9. 16 wrzesnia 1993 r. sad wojewddzki uchylit wyrok z 9 marca 1993 r.
i cze$¢ wyroku sadu rejonowego. Przekazat czes¢ sprawy dotyczaca czynszu do
ponownego rozpoznania.

10. 24 listopada 1994 r. Sad Rejonowy wezwat skarzaca do sprecyzowania
roszczenia. 16 lutego 1995 r. sad, po otrzymaniu odpowiedzi skarzacej, wezwat ja
ponownie do sprecyzowania [roszczenia).

11. 28 marca 1995 r. sprawa zostata przekazana do Sadu Wojewddzkiego
w Szczecinie, ktory byt wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

12. 31 pazdziernika 1995 r. odbyta si¢ rozprawa. Skarzaca wycofala pozew
przeciwko jednemu ze wspotwtascicieli 1 zglosita roszczenie przeciwko Urzedowi
Rejonowemu w Goleniowie, ktory byl roéwniez wspolwlascicielem spornej
nieruchomosci.

13. 5 wrzesnia 1996 r. odbyla si¢ rozprawa. Tego samego dnia sad wezwat
Urzad Rejonowy w Goleniowe do udzialu w postgpowaniu jako pozwany.

14. 18 lipca 1997 r. sad zawiesit postgpowanie z uwagi na brak w
wyznaczonym terminie sprecyzowanych roszczen ze strony skarzacej. Skarzaca
nie wniosta zazalenia na to postanowienie.

15. 8 sierpnia 1997 r. skarzaca zlozyta wniosek o zmiang adwokata z urzedu.

16. 17 maja 1999 r. adwokat skarzacej zwrécit sie do sadu o podjecie
postepowania. 26 maja 1999 r. sad wezwat skarzaca do sprecyzowania roszczen
1 wskazania pozwanego. Skarzaca utrzymywala, ze to zarzadzenie nie zostalo jej
dorgczone. Oswiadczyta, ze nie byla w stanie wykona¢ zarzadzenia sgdu ze
wzgledu na trudno$ci w oszacowaniu warto§ci mienia, ktéorego wydania
dochodzita.



17. Do 28 sierpnia 2003 r. sad nie podjal postepowania.

2. Postepowanie dotyczqce zniesienia wspotwiasnosci

18. 6 czerwca 1991 r. skarzaca ztozyta w Sadzie Rejonowym w Goleniowie
pozew, w ktérym domagata si¢ zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci.

19. 17 grudnia 1993 r. 1 12 stycznia 1994 r. sad przeprowadzit rozprawy.

20. W marcu 1994 r. zostata sporzadzona opinia biegtego sadowego.

21. Rzad podnidst, ze 22 marca 1994 r. skarzaca zakwestionowala powyzsza
opini¢ 1 zmienila pozew. Skarzgca oswiadczylta, ze nigdy nie kwestionowala tej
opinii i Ze zmiana jej roszczenia nastgpita wylgcznie na skutek wnioskow
zawartych w opinii biegltego.

22. 19 kwietnia 1995 r. jak rowniez 12 czerwca i 17 lipca 1996 r. odbyly sig¢
rozprawy. W czerwcu 1996 r. skarzaca zmienita pozew.

23. 12 listopada 1996 r. sad zwolnit uczestnikéw postepowania od kosztow
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego. Zarzadzil roéwniez sporzadzenie
opinii bieglego.

24. W 1997 r. biegly zaproponowat dwa projekty podziatu nieruchomosci.
Skarzgca wnioskowala o skorygowanie tych projektow. Urzad Rejonowy w
Goleniowie, begdac jednym ze wspoiwlascicieli spornej nieruchomosci, nie
zgodzit si¢ z poprawkami zaproponowanymi przez skarzaca.

25. 17 listopada 1997 r. sad wydat postanowienie w sprawie wynagrodzenia
dla biegtego. W lutym 1998 r. postanowienie zostato zmienione.

26. 20 maja i 30 listopada 1998 r. odbyly si¢ rozprawy.

27. 10 grudnia 1998 r. sad zarzadzit sporzadzenie opinii bieglego.

28. 10 lutego 1999 r. sad przyznatl bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii bieglego. Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie. W odpowiedzi
na zapytanie sagdu o$wiadczyla, iz jej zamiarem byto zakwestionowanie tej opinii.

29. 30 kwietnia i 17 maja 1999 r. sad przeprowadzit rozprawy.

30. 24 maja 1999 r. skarzaca wniosta o wylaczenie bieglego z udzialu w
postepowaniu. 12 lipca 1999 r. sad oddalit jej wniosek. 19 sierpnia 1999 r. sad
odrzucit zazalenie skarzacej na to postanowienie.

31. 9 lutego i 10 kwietnia 2000 r. odbyly si¢ rozprawy. Sad zarzadzit
sporzadzenie kolejnej opinii biegtego. We wrzesniu biegly poinformowat sad, ze
ze wzgledu na znaczne obcigzenie pracg nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii.

32. 30 listopada 2000 r. sad wyznaczyl kolejnego bieglego do sporzadzenia
tej opinii. Biegly przedlozyt opini¢ w lutym 2001 r., a zalacznik do niej w
czerwcu 2001 r. Skarzgca podniosta, ze kopia opinii bieglego zostala jej
dorgczona 24 lipca 2001 r. Nastepnie zakwestionowala opinig.

33. Rozprawa wyznaczona na 26 listopada 2001 r. zostata odroczona ze
wzgledu na nieobecno$¢ bieglego.

34. 17 grudnia 2001 r. skarzaca zmienila roszczenie.

35. 19 grudnia 2001 r. 1 11 stycznia 2002 r. odbyly si¢ rozprawy.



36. 13 lutego 2002 r. sad wydat wyrok. Skarzaca wniosta apelacje.
37. 21 stycznia 2003 r. Sad Okrggowy w Szczecinie oddalit apelacje
skarzace;.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

38. Skarzaca skarzyla si¢, ze dlugo$¢ postepowania w jej sprawie
przekroczyta rozsadny termin w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory we
wlasciwej czesci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

39. Rzad zakwestionowat t¢ opinig.

40. Trybunat przypomina, ze rozsadna diugo$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle okoliczno$ci danej sprawy oraz z uwzglednieniem kryteriow
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnoSci, stopnia zawitosci
sprawy, postgpowania skarzacego oraz wiasciwych wiladz, a takze wagi
postegpowania dla skarzacego (zobacz, migdzy innymi, wyrok w sprawie
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

A. Postepowanie dotyczace czynszu

41. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ dopiero 1 maja 1993 r.,
kiedy weszta w zycie deklaracja Polski uznajgca prawo do skargi indywidualne;.
Jednakze, w celu oceny, czy dhugos$¢ przedmiotowego postgpowania po tej dacie
byla rozsadna, nalezy wzig¢ pod uwagg stan sprawy w tym dniu (zobacz, mi¢dzy
innymi, wyrok w sprawie Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, § 59, z 15
pazdziernika 1999 r., niepublikowany).

Trybunal odnotowuje, Ze postgpowanie zostalo wszczete 15 stycznia 1988 r.
Trwa ono zatem juz 15 lat i 9 miesigcy, z czego 10 lat, 5 miesigcy i 14 dni
podlega pod jurysdykcje Trybunatu ratione temporis.

1. Dopuszczalno$¢

42. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Odnotowuje ponadto, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. Trybunal uznaje zatem skarge za
dopuszczalna.



2. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron

43. Rzad wyrazit opinig, ze skoro skarzaca nie sprecyzowata swych roszczen
oraz nie spehita okreslonych wymogoéw proceduralnych, organy krajowe nie
moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci za opodznienie w rozpatrywaniu sprawy.

44. Skarzaca podniosta, ze w trakcie postegpowania byla reprezentowana
przez adwokata z urzedu, z ktérym konsultowata wszystkie dokumenty, ktére
zamierzata przedtozy¢ w sadzie.

Skarzaca przyznala, ze miata trudno$ci ze sprecyzowaniem zadanej kwoty
odszkodowania, ale byto to spowodowane gtownie faktem, Zze nie miata dostepu
do spornej nieruchomos$ci i nie byla w stanie oszacowaé szkody. Zauwazyta
ponadto, ze adwokaci z urzgdu wyznaczeni dla niej nie byli w stanie
reprezentowac jej, gdyz sad nie wyznaczyt zadnych rozpraw. Sad odrzucit jej
whniosek o podjecie postgpowania.

2. Ocena Trybunatu

45. Trybunat uwaza, ze sprawa byla do pewnego stopnia skomplikowana.

46. Odnotowuje, ze zachowanie skarzacej przyczynilo si¢ do przedtuzenia
postepowania, w szczegdlnosSci, z uwagi na niesprecyzowanie przez nig
roszczenia. Ta okoliczno$¢ opdznita postgpowanie pod koniec 1994 r. i na poczatku
1995 r. Skarzaca pozwata ponadto dodatkowy podmiot w 1995 r. Trybunat
stwierdza, ze od 18 lipca 1997 r. postgpowanie bylto zawieszone z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie skarzace;.

47. Trybunat nie jest przekonany, ze powyzszy fakt moze w catosci uwolnié¢
organy krajowe od odpowiedzialnosci za dlugo$¢ postepowania. Zgadza sie
jednakze z Rzadem, ze glowna odpowiedzialno$¢ za opdznienie postepowania
lezy po stronie skarzace;j.

48. Trybunat uznaje zatem, Zze nie doszlo do naruszenia artykulu 6 § 1
Konwencji.

B. Postepowanie dotyczace zniesienia wspolwlasnosci

49. Trybunat odnotowuje, ze przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete
6 czerwca 1991 r. a zakonczylo si¢ 21 stycznia 2003 r. Trwato zatem 11 lat,
7 miesigcy 1 15 dni, z czego 9 lat, 8 miesigcy i 20 dni podlega pod jurysdykcje
Trybunatu ratione temporis.

1. Dopuszczalno$¢

50. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Odnotowuje ponadto, ze nie jest ona
niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. W konsekwencji skarge nalezy
uzna¢ za dopuszczalna.



2. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron

51. Rzad uznal, Ze sprawa byta skomplikowana. Zauwazyl, ze co najmniej 6
opinii bieglych i wizja lokalna spornej nieruchomos$ci musiaty by¢ zarzadzone.
Rzad zauwazyl, Zze zmienianie roszczen przez skarzaca rowniez skomplikowato
sprawg.

Rzad wyrazit opini¢, ze skarzaca znaczaco przyczynita si¢ do przedhuzenia
postepowania. Kwestionowata wszystkie opinie bieglych oraz udziat bieglego
w postepowaniu. Skarzgca zmieniata rowniez czesto roszczenie. Rzad oswiadczyt,
ze jej postepowanie ujawniato cechy pieniacze. Odniost si¢ do kwestionowania
przez nig postanowienia dotyczacego wynagrodzenia dla bieglego, ktére
nastgpnie zmienita w kwestionowanie opinii bieglego.

Rzad byt zdania, ze sady krajowe wyznaczaly rozprawy w regularnych
odstepach czasu.

52. Skarzaca podniosta, ze jedynie dwukrotnie, w marcu 1994 r. i grudniu
2001 r., zmienita roszczenie. Wszystkie pozostale jej wnioski dotyczyty sposobu,
w jaki chciata, by dokonano podziatu nieruchomosci, jako Zze uwazala, Ze
propozycje pozwanego uczynityby jej dziatke bezuzyteczna.

2. Ocena Trybunatu

53. Trybunat zgadza si¢, ze sprawa byla w pewnym stopniu skomplikowana.

54. Nie dostrzega zadnych przestanek, by uzna¢ zachowanie skarzacej za
pieniacze. Trybunat uznaje jednakze, Zze skarzaca powinna by¢ $wiadoma, ze
niektore z jej wnioskow mogly prowadzi¢ do przedtuzenia postgpowania, czego
konsekwencje bedzie musiala ponie$s¢ (patrz Malicka-Wgsowska przeciwko
Polsce (dec.), nr 4141/98, z 5 kwietnia 2001 r.).

55. W odniesieniu do postepowania organéw krajowych Trybunal dostrzega,
ze sad rejonowy nie dokonywal Zzadnych czynnosci w okresach: pomigdzy 12
stycznia 1994 r. a 19 kwietnia 1995 r., pomiedzy 19 kwietnia 1995 r. a 12
czerwca 1996 r., pomiedzy 12 grudnia 1996 r. a 17 listopada 1997 r., jak réwniez
pomigdzy 19 sierpnia 1999 r. a 9 lutego 2000 r. Trybunat bierze ponadto pod
uwage okres pomiedzy 28 kwietnia 2000 r. a 29 czerwca 2001 r., kiedy
sporzadzenie opinii bieglego bylo opdznione z przyczyn lezacych po stronie
bieglych. Trybunal przypomina, Zze gloéwna odpowiedzialno§¢ za zwloke
spowodowang W zwigzku
z opiniami biegtych obcigza ostatecznie panstwo (patrz wyrok Capuano przeciwko
Witochom z 25 czerwca 1987 r., Seria A nr 119, str. 14, § 32).

56. Powyzsze wzgledy sg wystarczajace, by pozwoli¢ Trybunatowi uznaé, iz
sprawa skarzgcej nie zostata rozpatrzona w rozsagdnym terminie. Tym samym
doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.



II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

57. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji Iub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

58. Skarzgca domagata si¢ 520.000 zt z tytulu szkody majatkowe;.
Dowodzita, ze kwota ta odpowiada warto$ci utraconego przez nig mienia.
Dochodzita ponadto 100.000 zt jako odszkodowania za cierpienie 1 stres
spowodowane dlugoscia postgpowania.

59. Rzad twierdzil, Ze nie wykazano Zzadnego zwigzku przyczynowego
miedzy kwota zadang w zwiagzku ze szkodg majatkowg i rzekomym naruszeniem
[Konwencji] podnoszonym przez skarzaca. Oswiadczyl ponadto, ze powyzsza
kwota jest wygorowana i nie opiera si¢ na zadnych dowodach. Rzad wyrazit
opini¢, ze roszczenia skarzacej w zakresie szkody niemajagtkowej sg nadmierne
1 zwrdcit si¢ do Trybunatu, by zasadzit na jej rzecz kwote 2.500 EUR.

60. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem Konwencji a rzekomg szkodg majatkowa, odrzuca
zatem to roszczenie. Z drugiej strony, Trybunat jest zdania, ze mozna rozsadnie
zatozy¢, ze skarzaca doznata szkody niemajatkowej ze wzgledu na dlugosé
postepowania
o zniesienie wspOlwlasno$ci. Tym samym Trybunal uznaje, ze w $wietle
okoliczno$ci sprawy oraz dokonujgc oceny na zasadzie stusznosci skarzacej
nalezy przyzna¢ 5.500 EUR.

B. Koszty i wydatki

61. Skarzaca domagata si¢ rowniez 786,60 zt z tytulu kosztow i wydatkow,
ktére poniosta w postepowaniu krajowym oraz 1.334,90 zt z tytulu kosztow
poniesionych w postgpowaniu przed Trybunatem. Skarzaca nie dostarczyta
zadnych dokumentow potwierdzajacych powyzsze koszty i wydatki.

62. Rzad nie ustosunkowat si¢ do powyzszych roszczen.

63. Majac na wzgledzie fakt, ze skarzaca sprecyzowala swe roszczenia
odno$nie wysokosci kosztow 1 wydatkdbw w postepowaniu krajowym, lecz nie
przedstawita odpowiednich rachunkéw i faktur, Trybunal oddala jej roszczenia.
Jednak Trybunal przyznaje, ze skarzaca musiata ponies¢ pewne koszty w zwigzku
z postepowaniem przed nim (patrz Migon przeciwko Polsce, nr 24244/94, § 95, z
25 czerwca 2002 r.) i zasgdza na jej rzecz na zasadzie stusznosci kwote 300 EUR.



C. Odsetki za zwloke

64. Trybunatl uznaje za wiasciwe, by odsetki za zwloke¢ w wyplacie zostaty
ustalone na podstawie marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95, z 3
lipca
2002 r., § 124, opublikowane w ECHR 2002-VTI).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE

1. Uznaje skarge dotyczacg przewlektosci postgpowania w sprawie czynszu za
dopuszczalng;

2. Uznaje skarge dotyczaca przewleklosci postgpowania o zniesienie
wspOtwlasnosci za dopuszczalna;

3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym czynszu;

4. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w postgpowaniu
dotyczacym zniesienia wspotwilasnoscei,
5. Uzngje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigcy od
dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem
44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 5.500 EUR (pig¢ tysiecy piecset euro) z tytutu szkody niemajatkowe;j
oraz
(i) 300 EUR (trzysta euro) z tytulu kosztow i wydatkow, ktore beda
przeliczone na polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania
naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania
nalezno$ci zwykle odsetki beda platne od powyzszej kwoty po kursie
rownym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostala czes¢ zadania skarzacej dotyczacego shlusznego

zadosc¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 4 listopada 2003 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.



Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA4
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



