EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CEGIELSKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 71893/01)

WYROK - 21 pazdziernika 2003 r.

W sprawie Cegielski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba

sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan R. MARUSTE,

Pan S.PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO, s¢dziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 30 wrze$nia 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 71893/01) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatela polskiego, pana Tadeusza Cegielskiego (,,skarzacy’), 9 maja 2000 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 14 stycznia 2003 r. Trybunat podjat decyzje o zakomunikowaniu
Rzadowi skargi dotyczacej dlugoSci postepowania i domniemanego braku

! Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykul 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawnicze;.



skutecznego $rodka odwotawczego. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji
zdecydowal, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium
dopuszczalnoéci skargi.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1933 r. i mieszka w Bielsku-Biatej, Polska.

5. W 1993 r. Sad Wojewodzki w Szczecinie uniewaznit postanowienie Sagdu
Wojskowego w Szczecinie z 1947 r. uznajace ojca skarzacego za winnego i
skazujace go na karg pozbawienia wolnosci oraz przepadek mienia.

6. 25 wrzes$nia 1995 r. Sad Wojewddzki w Szczecinie (Wydzial Karny)
zasadzil na rzecz skarzacego odszkodowanie za pozbawienie wolnosci jego ojca.

7. 20 lipca 1995 r. skarzacy wszczat przed Sadem Wojewddzkim w
Szczecinie postegpowanie cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa. Domagat si¢
odszkodowania za skonfiskowane mienie i maszyny rolnicze.

8. 25 wrzesnia 1995 r., na wezwanie sgdu pierwszej instancji, skarzacy
wskazal jako stron¢ pozwang Skarb Panstwa reprezentowany przez Sad
Wojewodzki w Bydgoszczy.

9. W styczniu 1996 r. sad pierwsze]j instancji zwrdcit si¢ do Wydzialu
Karnego o dostarczenie akt sprawy skarzacego. Sad otrzymat te akta we wrze$niu
1996 1.

10. 10 lutego 1999 r. odbytla si¢ pierwsza rozprawa, na ktorej sad przestuchat
skarzacego. Nastgpnie sad postanowil, ze kolejnych trzech §wiadkow przestucha
Sad Rejonowy w Mysliborzu.

11. 23 marca i 13 kwietnia 1999 r. przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu
odbyty sie rozprawy, na ktorych przeshuchani zostali $wiadkowie.

12. 4 sierpnia 1999 r. skarzacy zwrocit si¢ do sagdu o wydanie wyroku
czesciowego odnoszacego si¢ jedynie do szkody majatkowej poniesionej przez
jego ojca w zwigzku z utrata dochodu, co, wedlug niego, zostalo catkowicie
udowodnione na podstawie dostarczonych dokumentdw.

13. 14 lutego 2000 r. sad wiaczyl do postepowania jako wspdtpozwanego
ministra finanséw. Trzy miesigce pozniej sad wiaczyt do postgpowania jako
kolejnego wspotpozwanego ministra skarbu.

14. 6 wrzesnia 2000 r. odbyta si¢ rozprawa, na ktorej sad zarzadzit
sporzadzenie przez biegtego opinii dotyczacej warto$ci maszyn rolniczych.

15. 8 maja 2001 r. opinia bieglego zostata przedtozona w sadzie.

16. 18 maja 2001 r. sad zarzadzit sporzadzenie jeszcze jednej opinii biegltego
dotyczacej wartosci ziemi 1 budynkow.

17. 17 pazdziernika 2001 r. przed sadem pierwszej instancji odbyla sig¢
rozprawa.

18. 29 pazdziernika 2001 r. Sad Okr¢gowy w Szczecinie wydat wyrok
cz¢Sciowy. Zasadzit na rzecz skarzacego kwotge 21 105 zlotych, jako



odszkodowanie za skonfiskowane maszyny. Pozostata czgs¢ powddztwa miata
zosta¢ rozpatrzona w poézniejszym terminie. Minister skarbu wniost apelacje od
tego wyroku.

19. 21 maja 2002 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacj¢ ministra od
wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Szczecinie. Minister skarbu wnidst
kasacje do Sadu Najwyzszego. Postepowanie w tej czgsci toczy si¢ przed Sadem
Najwyzszym.

20. Postepowanie odnoszace si¢ do tej czgsci powodztwa skarzacego, ktora
nie zostala rozstrzygnigta przez Sad Okregowy w Szczecinie w jego wyroku
czgsciowym, toczy si¢ nadal przed sagdem pierwszej instancji.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

21. Skarzacy skarzyt sie, ze dlugo$¢ postepowania byla niezgodna z
wymogiem ,,rozsagdnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji,
ktory brzmi nastepujaco:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ...
sad...przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”

22. Rzad zakwestionowat ten argument.
23. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 20 lipca 1995 r. i nie
zakonczy? sie¢ do tej pory. Trwa zatem ponad osiem lat i dwa miesigce.

A. Dopuszczalnos$é

24. Trybunatl zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto odnotowuje, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Trybunat uznaje zatem skarge
za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

25. Rzad twierdzil, ze sprawa byla dos¢ skomplikowana na co wskazywata
mig¢dzy innymi liczba opinii biegtych.

26. Rzad przyznal, Ze skarzacy nie przyczynil si¢ do przewleklosci
postepowania.

27. Odnoszac si¢ do postepowania wtadz krajowych, Rzad byt zdania, ze
wykazaly one nalezytg staranno$¢ w badaniu sprawy.



28. Ostatecznie Rzad podtrzymal, Ze przedmiot postgpowania krajowego dla
skarzacego miatl jedynie charakter majatkowy i szczegolna starannos¢ nie byla
wymagana od organow krajowych.

29. Skarzacy przedtozyl, ze sprawa byla prosta oraz ze jedynie sady krajowe
byly odpowiedzialne za przedluzenie postgpowania.

30. Ponadto skarzacy twierdzil, ze pomimo jego zaawansowanego wieku
1 natury sporu wymagajacej szybkiego postepowania, wtadze krajowe celowo je
opozniaty. Zwloka ta spowodowala dodatkowy stres i trudnosci finansowe
u skarzacego oraz zwigkszyta jego obawy, ze moglby umrze¢ zanim otrzyma
odszkodowanie za niesprawiedliwo$¢, ktorg cierpiat on i jego rodzina w czasach
rezimu komunistycznego.

2. Ocena Trybunatu

31. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, a w szczego6lnosci stopnia
zawito§ci sprawy, postgpowania skarzacego i wilasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz, m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji
[GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII i wyrok Humen przeciwko Polsce
[GC]
nr 26614/95, § 60, z 15 pazdziernika 1999 r.).

32. Trybunal uwaza, ze sprawa byla do$¢ skomplikowana. Jednakze ogdlna
dlugo$¢ postgpowania nie moze by¢ usprawiedliwiona jego skomplikowanym
charakterem.

33. Co do postgpowania skarzacego Trybunal zauwaza, ze Rzad przyznat, ze
skarzacy nie przyczynit si¢ do dlugo$ci postepowania (patrz paragraf 26
powyzej). Nie ma powodow, aby twierdzi¢ inacze;j.

34. Co do postepowania wiadz krajowych Trybunal zauwaza, ze sprawa
toczy si¢ przed Sadem Okregowym w Szczecinie od momentu jej wszczecia w
lipcu 1995 r. i nie wydano w niej dotychczas Zzadnego orzeczenia dotyczacego
catosci powoddztwa skarzacego (patrz paragrafy 7 1 20 powyzej). Ponadto,
pierwsza rozprawa przed sadem pierwszej instancji odbyta sie 10 lutego 1999 r.,
tj. ponad trzy i p6t roku po wniesieniu pozwu przez skarzacego (patrz paragraf 10
powyzej). Trybunal odnotowuje, ze znaczace okresy bezczynnosci miaty miejsce
w dalszym toku postgpowania, w szczegolnosci zadne rozprawy nie odbyly sig¢
pomigdzy 7 wrzesnia 2000 r. a 16 pazdziernika 2001 r. (patrz paragrafy 14 1 17
powyzej). Pomimo tego, ze wyrok z 29 pazdziernika 2001 r. dotyczyl jedynie
czgsci powddztwa skarzacego, sad pierwszej instancji nie kontynuowatl
rozpatrywania pozostatej czesci jego pozwu i nie przeprowadzit zadnych rozpraw.
Trybunat zauwaza, ze Rzad nie przedstawit zadnych wyjasnien dotyczacych tego
okresu bezczynno$ci Sadu Okregowego w Szczecinie.

35. Ostatecznie w odniesieniu do kwestii znaczenia przedmiotu postepowania
krajowego dla skarzacego, Trybunal zauwaza, zZe jego roszczenie o



odszkodowanie nie moglo by¢ zrealizowane w czasach bylego rezimu
komunistycznego oraz ze skarzacy mial mozliwos¢ przedstawienia swojego
wniosku dopiero po ponad pigcédziesieciu latach od zajScia wydarzen, ktorych
postepowanie dotyczy. Biorac pod uwage zaawansowany wiek skarzacego i dtugi
czas jego oczekiwania na odszkodowanie, Trybunal uwaza, Ze postgpowanie
miato szczegdlng wage dla skarzacego (patrz Dewicka przeciwko Polsce, nr
38670/97, § 55, z 4 kwietnia 2002 1. i Hatka przeciwko Polsce, nr 71891/01, § 37,
z 2 lipca 2002 r.).

36. W konsekwencji, Trybunal wuznaje, ze w $wietle szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy, czas o$miu lat i dwoch miesigcy przekracza rozsadny
termin.

Tym samym doszlo do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwenc;ji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

37. Skarzacy ponadto skarzyt si¢ na brak krajowego srodka zaskarzenia
nadmiernej dtugos$ci postepowania.

38. Rzad twierdzil, ze w czasie wnoszenia przez skarzacego skargi do
Trybunatu nie dysponowal on skutecznym $rodkiem zaskarzenia naruszenia
artykutu
6 § 1 Konwencji. Jednakze zauwazyl, ze 4 grudnia 2001 r. polski Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok, w konsekwencji ktérego zostal stworzony $rodek
odwotawczy w sprawie nadmiernej dlugosci postgpowania. Rzad wywnioskowat,
ze po 18 grudnia 2001 r. skarzacy dysponowal juz skutecznym s$rodkiem
odwotawczym i zachecat go do skorzystania z tego $rodka.

39. Trybunal zauwaza, Ze ta skarga jest powigzana z ta rozpatrzong powyzej
i dlatego musi zosta¢ réwniez uznana za dopuszczalna.

40. Trybunat podtrzymuje, iz artykul 13 Konwencji gwarantuje istnienie
w postepowaniu przed organem krajowym skutecznego $rodka odwotawczego na
naruszenie wymogu artykulu 6 § 1 Konwencji, tj. prawa do rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie (patrz Kudla przeciwko Polsce,[GC], nr 30210/96, § 156,
ECHR 2000 - XI). Jakkolwiek sprawa Kudly dotyczyta postepowania karnego,
Trybunat zauwaza, ze ten wymog stosuje si¢ w rownym stopniu do postepowania
cywilnego. Ponadto Trybunal odwotuje si¢ do swojego orzecznictwa, wedle
ktérego zaden szczegodlny $rodek odwotawczy w sprawie nadmiernej dtugosci
postepowania nie istnieje w polskim prawie (patrz wyrok w sprawie Kudla
cytowany powyzej § 160 i Gibas przeciwko Polsce, nr 24559/94, decyzja Komisji
z 6 wrzesnia 1995 r., Decisions and Reports 82 - A, p. 76).

41. Trybunat zauwaza, ze Rzad przyznatl, Zze w czasie sktadania skargi przez
skarzacego do Trybunatu, nie dysponowat skutecznym S$rodkiem dotyczacym
skargi na przewlekto$¢.



42. W kwestii twierdzenia Rzadu, ze po 18 grudnia 2001 r. skarzacy
dysponowat skutecznym $rodkiem odwotawczym, Trybunat zauwaza, ze
stwierdzenie Rzadu jest ograniczone do samego zapewnienia o istnieniu $rodka i
ze brak jest dalszych informacji o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i o
praktyce prawniczej odnoszacej si¢ do niego. Wobec braku takich dowodow,
Trybunat uwaza, ze Rzad nie udowodnit swojego twierdzenia, ze $rodek, o
ktorym mowa, jest skuteczny (patrz Skawinska przeciwko Polsce (dec.) nr
42096/98, z 4 marca 2003 r.).

43. W zwigzku z powyzszym Trybunal utrzymuje, Ze w niniejszej sprawie
nastgpito naruszenie artykutu 13 Konwencji, poniewaz skarzacy nie dysponowat
krajowym s$rodkiem odwotawczym, za pomoca ktérego moglby dochodzi¢
swojego prawa do ,rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie”, jak
gwarantuje to artykut 6 § 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

44. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

45. Skarzacy domagat sie kwoty 150.000 zt z tytutu szkdd niemajatkowych.

46. Rzad twierdzil, Zze roszczenia skarzacego sg wygorowane i wskazat
Trybunatowi, Ze uznanie naruszenia bedzie stanowilo wystarczajace
zado$Cuczynienie dla skarzacego. Zwrocil si¢ do Trybunatu, by w innym
przypadku zasadzit zado$€uczynienie na podstawie jego orzecznictwa w
podobnych sprawach i bioragc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne kraju.

47. Trybunat jest zdania, ze skarzacy doznat szkody natury niemajatkowej,
w postaci cierpienia 1 frustracji spowodowanych przedtuzajacym sig
postepowaniem. Z tego wzgledu Trybunal uwaza, ze w $wietle szczego6lnych
okoliczno$ci sprawy oraz rozstrzygajac na zasadzie sluszno$ci, skarzacemu
nalezy przyzna¢ 8.000 EUR z tytulu doznanych szkdd niemajatkowych.

B. Koszty i wydatki

48. Skarzacy wystapit takze o zwrot kosztow i wydatkow, jakie ponidst przed
sadami krajowymi i1 przed Trybunatem. Nie okreslit jednak doktadnie ich
wysokosci 1 nie przedstawil zadnych dokumentéw na poparcie swego zadania.



49. Rzad nie skomentowat zgdan skarzacego.

50. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzgcemu przyshuguje zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko do takiej wysokosci, do jakiej wykazal, ze koszty te
zostaly rzeczywiScie i koniecznie poniesione i byly racjonalne co do kwoty.
W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie posiadane informacje i powyzsze
kryteria, Trybunat oddala przedmiotowe roszczenie (patrz, miedzy innymi, wyrok
w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii z 25 sierpnia 1998 r., Reports of
Judgments and Decisions 1998 - V1, p. 2334, § 63).

C. Odsetki za zwloke

51. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwlok¢ w wyplacie zadoSéuczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 13 Konwencji;

hall

Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, z tytulu szkod
niemajgtkowych, w ciggu trzech miesi¢cy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote 8.000 EUR
(osiem tysiecy euro), ktore beda przeliczone na polskie ztote wedtug
kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢
naliczony;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tej sumy
od uptywu powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zapftaty;

5. Oddala jednoglosnie pozostala czes¢ zadania skarzacego dotyczacego

zadosc¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 21 pazdziernika
2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.



Michael O'BOYLE ~ Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji  Przewodniczacy



