EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MALASIEWICZ przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 22072/02)

WYROK - 14 pazdziernika 2003 r.

W sprawie Matasiewicz przeciw Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych
sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI,

Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 23 wrze$nia 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 22072/02) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Stawomira Malasiewicza (,,skarzacy”) 25 maja 2002 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 17 grudnia 2002 r. Czwarta Sekcja uznata niniejszg skarge za cze$ciowo niedopuszczalng i podjeta
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dtugosci postepowania. Na podstawie postanowien
artykutu 29 § 3 Konwencji, Sekcja zdecydowata, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony rownoczesnie z
kryterium dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 r. i mieszka w Czgstochowie, Polska.

5. W czerwcu 1995 r., w drodze do pracy, skarzacy kupit butelke gazowanej wody mineralnej. W chwili,
gdy ja otwieral, butelka eksplodowata i jej metalowy kapsel uderzyt skarzacego w lewe oko. Wypadek ten,
pomimo poézniejszych zabiegéw chirurgicznych i leczenia, spowodowal utrate wzroku w lewym oku
skarzacego. Skarzacy zostat zakwalifikowany jako osoba niepelnosprawna i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat mu rente inwalidzka.

1 Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie
wydawniczej.



6. W sierpniu 1997 r. skarzacy wytoczyl powddztwo cywilne o odszkodowanie i rente przeciwko
producentowi wody mineralnej. Przedtozyt zaswiadczenia lekarskie wydane przez szpitale w Czgstochowie i
Katowicach, w ktorych byt leczony.

7. 23 pazdziernika 1997 roku Sad Wojewodzki w Czgstochowie zwolnit skarzacego z optat sadowych.

8. 15 listopada i 15 grudnia 1997 r. odbyly si¢ rozprawy przed sagdem pierwszej instancji.

9. W grudniu 1997 r. towarzystwo ubezpieczeniowe "S" przystgpito do postepowania jako interwenient
uboczny.

10. W 1998 r. przed sadem pierwszej instancji odbyty si¢ cztery rozprawy, na ktorych sad przestuchat
swiadkow.

11. 8 grudnia 1998 r. sad na posiedzeniu niejawnym zarzadzit sporzadzenie opinii przez bieglego z zakresu
medycyny.

12. 18 maja 1999 r. sad otrzymat opinie.

13. 25 maja 1999 r. sad na posiedzeniu niejawnym zarzadzit wezwanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
do dostarczenia kopii dokumentacji dotyczacej skarzacego.

14. Pomigdzy 24 listopada 1998 r. a 7 wrzesnia 1999 r. nie odbyta si¢ zadna rozprawa.

15. Podczas nastepnych rozpraw, ktore odbyly si¢ 8 wrzesnia 1999 r. oraz 12 stycznia i 14 czerwca 2000 r.,
sad przestuchat $wiadkow i1 zarzadzit sporzadzenie nowych opinii bieghych.

16. 13 grudnia 2000 r. przed sadem pierwszej instancji odbyla si¢ rozprawa, na ktorej sad zarzadzit
sporzadzenie kolejnej opinii biegtego z zakresu medycyny.

17. 10 kwietnia 2001 r. sad otrzymat opini¢ bieglego. Interwenient uboczny zakwestionowat opinie.

18. Na rozprawie, ktéra odbyta si¢ 20 czerwca 2001 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii bieglego
dotyczacej renty skarzacego.

19. Biegly przedtozyl swoja opini¢ 31 stycznia 2002 r. Interwenient uboczny ponownie zakwestionowat
opini¢ bieglego.

20. Nastgpna rozprawa, ktora odbyla si¢ 20 marca 2002 r., zostata odroczona sine die. Sad zarzadzit
sporzadzenie jeszcze jednej opinii bieglego.

21. 24 maja 2002 r. opinia zostata przedtozona sagdowi. Nastepnie interwenient uboczny zakwestionowat ja.

22. 27 wrzeénia 2002 r. przed sgdem pierwszej instancji odbyla si¢ rozprawa.

23. 30 wrzesnia 2002 r. Sad Okregowy w Czestochowie wydat wyrok. Sad uznal, iz pozwany jest
odpowiedzialny za powstanie szkody poniesionej przez skarzacego. Sad zasadzit na rzecz skarzacego kwote 85
000 ztotych tytutem odszkodowania, ale oddalit jego roszczenie dotyczace renty.

24. Obie strony odwotaty si¢ od tego wyroku.

25. 4 kwietnia 2003 r. sad zwolnit skarzacego od optat sadowych w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie nadal si¢ toczy przed sagdem apelacyjnym.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

26. Skarzacy skarzyt sie, iz dtugos¢ postepowania byta niezgodna z wymogiem ,rozsadnego czasu” na
podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad... przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...,”

27. Rzad zakwestionowat ten argument.

28. Okres, ktory nalezy wziag¢ pod uwageg, rozpoczal si¢ w  sierpniu 1997 1.
1 jeszcze si¢ nie zakonczyl. Zatem postgpowanie toczy si¢ juz okolo szesciu lat
i dwoch miesiecy.

A. Dopuszczalnos$é

29. Rzad podnosit, iz skarzacy nie wykorzystal wszystkich srodkow odwotawczych dostgpnych w czasie,
kiedy sktadat swoja skarge do Trybunatu. Rzad zauwazyl, iz 4 grudnia 2001 r. polski Trybunal Konstytucyjny
wydat orzeczenie, w konsekwencji ktorego zostal stworzony $rodek odwotawczy na nadmierng dhlugosc
postepowania. Rzad wskazal, ze zapadlo pierwsze orzeczenie sadu krajowego, ktory zastosowat nowy srodek.



W konsekwencji Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o zawieszenie postgpowania w niniejszej sprawie i
zasugerowal, iz skarzacy moze wszcza¢ postgpowanie cywilne ,,aby w jego sprawie §rodek, o ktorym mowa,
mogl by¢ réwniez wyprobowany”.

30. Skarzacy zakwestionowat argumenty Rzadu. Podnosit, w szczegdlnosci, ze $rodek zaproponowany
przez Rzad ma charakter jedynie teoretyczny, a nie praktyczny i Ze jest nieskuteczny.

31. Trybunal przypomina, iz artykul 35 Konwencji, ktory ustala regute wyczerpania $rodkéw krajowych,
przewiduje podziat cigzaru dowodu. Na Rzadzie, podnoszacym niewyczerpanie przez skarzacego krajowych
srodkow, cigzy zatem obowigzek udowodnienia Trybunatowi, ze wskazany $rodek byt skuteczny i dostepny w
teorii 1 w praktyce w odpowiednim czasie, tj. byt osiggalny i zdolny do wynagrodzenia szkody zgodnie z
roszczeniami skarzacego oraz dawat rozsadne widoki na osiagniecie powodzenia (patrz Selmouni przeciwko
Francji [GC],
nr 25803/94, § 76, ECHR 1999 - 'V oraz Mifsud przeciwko  Francji  (dec.),
nr 57220/00, § 15, ECHR 2002 - VIII).

32. Trybunal zauwaza, ze zastrzezenie Rzadu ogranicza si¢ zaledwie do stwierdzenia, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stworzyto nowy $rodek odwotawczy oraz ze sad krajowy wydal orzeczenie w
indywidualnej sprawie. Jednak zadne blizsze informacje dotyczace tego orzeczenia ani jego kopia nie zostaty
dotaczone. Wobec braku powyzszych dowodéw i ze wzgledu na wyzej wymieniong zasade, Trybunat uznaje, iz
Rzad nie udowodnit swojego twierdzenia, ze $rodek, o ktérym mowa, jest skuteczny. Dopdki nie zostanie
dostarczone Trybunatowi orzecznictwo Sadu Najwyzszego, albo co najmniej dopoki sady odwotawcze nie
zastosujg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach indywidualnych, takze w odniesieniu do faktow,
ktére miaty miejsce przed wydaniem tego orzeczenia, Trybunat nie moze uzna¢, ze interpretacja artykutu 417
kodeksu cywilnego dokonana przez Trybunal Konstytucyjny, stworzyla skuteczny $rodek odwotawczy w
sprawach dotyczacych nadmiernej dtugosci postgpowania sagdowego (patrz Skawinska przeciwko Polsce (dec.),
nr 42096/98, z 4 marca 2003 r.).

33. Ponadto Trybunat odwotuje si¢ do swojego orzecznictwa, ktoére wskazuje, ze w polskim prawie nie
istnieje skuteczny srodek odwotawczy na nadmierng dhugos¢ postepowania (patrz, w sprawach karnych, Kudfa
przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 159, ECHR 2000 - XI, co do spraw cywilnych Gibas przeciwko Polsce,
nr  24559/94, dec. Komisji z 6  wrzesnia 1995 r.,  Decisions and  Reports
82 - A, str. 76 1 Witczak przeciwko Polsce (dec.), nr 47404/99, z 23 pazdziernika 2001 r.).

34.Z tych przyczyn  Trybunat uznaje, zZe skarga nie moze zosta¢  odrzucona
z powodu niewyczerpania krajowych srodkow. Odnotowuje ponadto, iz skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji oraz ze nie jest niedopuszczalna na innej podstawie.
Zatem Trybunat uznaje skarge za dopuszczalng.

B. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron

35. Rzad podniost, iz sprawa byta ,,dosy¢ skomplikowana” na co wskazywaly liczne sporzadzone opinie
bieglych oraz §wiadkowie przeshuchiwani przez sad.

36. Co do postgpowania skarzacego, Rzad wyjasnil, iz czgéciowo przyczynil si¢ on do dlugosci
postepowania. Rzad odnotowal, Zze skarzacy zakwestionowal raz opini¢ bieglego i nie stawil si¢ na badanie
lekarskie z powodu swojej choroby. Rzad przyznat, ze zar6wno pozwany jak i interwenient uboczny byli
réwniez odpowiedzialni za dlugos$¢ postepowania, poniewaz zakwestionowali w sumie pie¢ opinii bieghych, co
skutkowato powolywaniem nowych bieglych przez sad.

37. Na temat postepowania organéw krajowych, Rzad stwierdzil, iz wykazaly one wlasciwg staranno$¢ w
badaniu sprawy oraz ze nie byto znaczacych okreséw bezczynnosci, za ktore sad pierwszej instancji moglby
ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Rzad przyznal ponadto, ze pomiegdzy listopadem 1998 i wrzesniem 1999 r. nie
odbyty si¢ zadne rozprawy, utrzymywat jednak, ze w tym okresie sad nie byt bezczynny, poniewaz zarzadzit
sporzadzenie opinii przez biegltego.

38. Ostatecznie Rzad wyrazit opinie, iz przedmiot postepowania dla skarzacego miat charakter jedynie
pieniezny 1 od organow krajowych nie byta wymagana zadna szczego6lna starannoscé.



39. Skarzacy twierdzil, iz sprawa nie byta skomplikowana. Podnosit, Zze okolicznosci faktyczne i podioze
medyczne byty dosy¢ proste i podobne do wielu innych spraw badanych przez ten sam sad.

40. Skarzacy wywodzit, ze w zaden sposob nie przyczynit si¢ do dhugosci postepowania. W szczegolnosci
twierdzil, ze od wniesienia pozwu w 1997 r. nie zmodyfikowatl swoich roszczen. Skarzacy podnosit ponadto, ze
sad pierwszej instancji zarzadzil sporzadzenie wielu niepotrzebnych opinii bieglych i jako jedyny jest
odpowiedzialny za dtugotrwato$¢ postepowania.

41. W kwestii wagi postepowania, skarzacy stwierdzil, ze jego powddztwo miato ogromne znaczenie dla
niego 1 miato na celu zrekompensowanie mu jego niepetnosprawnosci i dostarczenie mu srodkow na leczenie.
Jednakze nie tylko nie doszedl sprawiedliwosci, ale takze poprzez przedtuzajace si¢ postepowanie, doszio u
niego do powstania dodatkowego stresu i1 trudnoéci finansowych. W opinii skarzgcego, postepowanie
spowodowato u niego wzrost poczucia beznadziejnosci 1 niesprawiedliwos$ci 1 przyczynito si¢ do pogorszenia
jego zdrowia psychicznego.

2. Ocena Trybunatu

42. Trybunat przypomina, iz rozsadna dlugos$¢ postepowania powinna by¢ oceniana w §wietle okolicznosci
konkretnej sprawy oraz z uwzglgdnieniem kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w
szczegoOlnoscei stopnia skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych organow oraz wagi

postepowania dla skarzacego (patrz, m. in., Frydlender przeciwko Francji [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII i Humen przeciwko Polsce [GC]
no. 26614/95, § 60, z 15 pazdziernika 1999 r.).

43. Trybunat uwaza, ze sprawa byla w pewnym stopniu skomplikowana, poniewaz konieczne bylo
odwotanie si¢ do opinii bieglego w ocenie faktow sprawy. Jednakze catkowita dtugo$é postgpowania nie moze
by¢ uzasadniona skomplikowanym charakterem sprawy. Ponadto Trybunal zauwaza, Ze z dostarczonych
informacji nie wynika, aby skarzacy swoim zachowaniem znaczaco przyczynil si¢ do przedtuzenia
postepowania.

44. W opinii Trybunaty, dziatanie sadu pierwszej instancji, ktory prowadzil sprawe przez ponad pie¢ lat,
przyczynito si¢ do zwloki w postepowaniu (patrz powyzsze paragrafy 6-23). Trybunal zauwaza, w
szczegolnosci, dwa dhugie okresy pomiedzy rozprawami trwajace okoto dziewigciu miesiecy kazdy (patrz
powyzsze paragrafy 14, 18 1 20).

45. Trybunat odnotowuje, ze postepowanie w sprawie skarzacego dotyczylo odszkodowania i renty w
zwigzku z wypadkiem, ktory spowodowat inwalidztwo skarzacego i pogorszyl jego jako§¢ zycia. Z tego
wzgledu Trybunat zgadza si¢, iz postgpowanie mialo dla skarzacego niewatpliwie ogromne znaczenie i
wymagato specjalnej staranno$ci od sagdow krajowych w prowadzeniu jego sprawy.

46. Trybunat uwaza, ze w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, okres okoto szeéciu lat
1 dwoch miesiecy bez ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przekracza rozsadny termin.

Zatem mialo miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

47. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow, oraz jesli prawo wewngetrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

48. Skarzacy domagat si¢ 33.000 EUR z tytutu szk6d majgtkowych i niemajatkowych.

49. Rzad uznat roszczenia skarzacego za nadmierne.

50. Trybunat nie zauwazyt zwigzku przyczynowego pomigdzy naruszeniem
a domniemang szkodg majatkowsa, oddala zatem to roszczenie.

51. Trybunat jednakze jest zdania, ze skarzacy ponidst szkode o charakterze niemajatkowym, jak stres i
frustracja wynikajace z przewleklosci wszczetego przez niego postgpowania. Zatem w $wietle szczegdlnych



okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz orzekajac na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzgcemu
kwote 5.000 EUR z tytulu szkod niemajatkowych.

B. Odsetki za zwloke

52. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu zwloki w wyplaceniu zado$€uczynienia powinny by¢ ustalone w
oparciu o marginalng stope kredytowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktoérej powinny by¢ dodane trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca dtugosci postepowania za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 5.000 EUR (pigc¢ tysiecy euro) z tytutu szkody
niemajatkowej, ktore beda przeliczone na polskie ztote wedtug kursu z dnia dokonania ptatnosci, plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony;

(b) od uptywu powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty zwykte odsetki bedg ptatne od
tej sumy wedlug marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy procent;

4. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzgcego dotyczacego stusznego zado$éuczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 14 pazdziernika 2004 r., zgodnie z artykulem

77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



