EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MALINOWSKA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 76446/01)

WYROK - 14 pazdziernika 2003 r.

W sprawie Malinowska przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba ztozona z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 23 pazdziernika 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 76446/01) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do
Trybunalu 24 stycznia 2001 r. na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke polska, panig Henryke Malinowska (,,skarzaca”).

2. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 17 grudnia 2002 r. Czwarta Sekcja uznata skarge za czeSciowo niedopuszczalng i zdecydowata
zakomunikowa¢ Rzadowi skarge dotyczaca przewlektosci postepowania. Na podstawie artykutu 29 § 3
Konwencji postanowita zbada¢ meritum sprawy w tym samym czasie co jej dopuszczalno$¢. Ponadto nadata
sprawie charakter priorytetowy na podstawie artykutu 41 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1914 r. i mieszka w Warszawie, w Polsce.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

5. W listopadzie i w grudniu 1989 r. sasiedzi skarzacej remontowali strych nad jej mieszkaniem i
czgsciowo usuneli dach. W rezultacie mieszkanie skarzacej zostalo zalane, a jej rzeczy osobiste ulegly
uszkodzeniu.

I Wyrok stanie si¢ prawomocny na podstawie warunkéw okre$lonych w artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze podlegac
korekcie wydawniczej.



6. 3 czerwca 1992 r. skarzaca zlozyla w Sadzie Rejonowym w Warszawie pozew przeciwko swym
sasiadom. Zadata 4.000 ztotych odszkodowania z tytutu uszkodzenia jej mienia. 16 pazdziernika 1992 r. sprawa
zostata przekazana do Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie.

7. 17 lutego 1993 r. odbyta si¢ pierwsza rozprawa, na ktorej sad przestuchat obie strony.

B. Fakty po 30 kwietnia 1993 r.

8. W grudniu 1993 r. skarzaca ztozyta wniosek 0 wylaczenie sedziego.
4 stycznia 1994 r. jej wniosek zostat oddalony.

9. W 1994 r. odbylo si¢ pie¢ rozpraw przed sadem I instancji. Adwokat skarzacej dwukrotnie prosita sad,
by nie wyznaczat zadnych rozpraw w okresie wynoszacym w sumie piec¢ tygodni z uwagi na jej urlop.

10. W 1995 r. odbytlo sie sze$¢ rozpraw. Sad zarzadzit sporzadzenie opinii biegtego 1 przeprowadzit dowdd
z ogledzin mienia skarzace;.

11. 28 grudnia 1995 r. Sad Wojewodzki w Warszawie wydat wyrok. Zasadzit na rzecz skarzacej 1.500
ztotych z tytutu szkody majatkowej i oddalit pozostatg cz¢s¢ powddztwa.

12. Obie strony wniosty apelacje.

13. W sierpniu 1996 r. prezes Sadu Wojewodzkiego w Warszawie poinformowal skarzaca, ze akta jej
sprawy zaginely. Nastgpnie skarzaca zostata wezwana do przedstawienia kopii wszystkich dokumentow w celu
odtworzenia [akt].

14. 13 listopada 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzil rozprawe, na ktorej wydat wyrok.
Uchylit czg$ciowo wyrok Sadu Wojewddzkiego
i przekazat sprawe do sadu pierwszej instancji.

15. 24 lipca 1997 r. odbyta si¢ pierwsza rozprawa przed Sagdem Rejonowym w Warszawie.

16. 2 pazdziernika 1997 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, zarzadzil sporzadzenie opinii bieglego.
Nastepnie biegly sadowy, ktoremu zlecono dokonanie ogledzin mieszkania i oszacowanie szkdd poinformowat
sad o trudnosciach ze wstepem do przedmiotowego mieszkania.

17. W okresie pomiedzy 25 lipca 1997 r. 1 8 czerwca 1998 r. nie odbyla si¢ zadna rozprawa.

18. 9 czerwca 1998 r. sad przeprowadzil rozprawe i postanowit wyznaczy¢ nowy termin do przedstawienia
opinii bieglego. Skarzaca poinformowata sad, ze w 1994 r. jej mieszkanie zostalo sprzedane przez Rad¢ Miasta i
ze nowy wlasciciel nie zgadza si¢ na ogledziny. Rozprawa zostala odroczona bez wyznaczenia terminu.

19. 22 pazdziernika 1998 r. odbyta si¢ rozprawa, na ktorej sad ponownie postanowil wysta¢ akta sprawy do
bieglego 1 wyznaczy¢ mu termin jednego miesigca do przedstawienia opinii.

20. W listopadzie 1998 r. skarzaca ztozyta wniosek o wytaczenie s¢dziego. 19 listopada 1998 r. jej wniosek
zostat oddalony.

21. W kwietniu 1999 r. adwokat skarzacej zwrdcita si¢ do sadu, by nie wyznaczal on rozpraw w okresie
trzech tygodni w lipcu z uwagi na jej urlop.

22. W okresie pomiedzy 23 pazdziernika 1998 r. i 29 stycznia 2001 r. nie odbyta si¢ zadna rozprawa.

23. W styczniu 2001 r. sprawa zostata przejeta przez innego s¢dziego.

24. 30 stycznia, 10 kwietnia i 16 maja 2001 r. sad przeprowadzit rozprawy.

25. Na rozprawie 16 maja 2001 r. sad postanowil ponownie przesta¢ akta sprawy do bieglego.

26. W okresie pomigdzy 17 maja 2001 r. 1 3 grudnia 2002 r. nie odbyta si¢ Zadna rozprawa.

27.4  grudnia 2002 1. Sad  Rejonowy w  Warszawie  przeprowadzil  rozprawe
i 18 grudnia 2002 r. wydat wyrok.

28. 25 lutego 2002 r. skarzaca wniosta apelacje. Wyglada na to, ze postgpowanie toczy si¢ przed sadem
drugiej instancji.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

29. Skarzaca skarzyla sie, ze dlugo$¢ postgpowania byta niezgodna z wymogiem rozsadnego terminu w
rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktéry we wlasciwej czesci stwierdza:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.



30. Rzad zakwestionowat t¢ opinig.

31. Trybunatl zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu nie rozpoczal si¢ 3 czerwca 1992 r., kiedy
skarzaca wszczela postgpowanie, lecz 1 maja 1993 r., gdy weszta w zycie deklaracja Polski uznajaca prawo do
skargi indywidualnej. Postepowanie nadal si¢ toczy (zobacz wyzej punkty 6 i 28).

Wynika z tego, ze postgpowanie trwa do chwili obecnej ponad jedenascie lat
1 cztery miesigce, z czego czas podlegajacy rozpatrzeniu przez Trybunal wynosi dziesig¢ lat 1 sze$¢ miesigcy.

32. Przy ocenie, czy dtugo$¢ omawianego postepowania byta rozsadna, Trybunal bedzie mial na uwadze
stan sprawy z 1 maja 1993 r.

A. Dopuszczalno$é

33. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35
par. 3 Konwencji. Odnotowuje ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn, wigc
uznaje ja za dopuszczalng.

B. Przedmiot sprawy
1. Oswiadczenia stron

34. Rzad twierdzil, ze sprawa byla skomplikowana i zauwazyl, ze sad I instancji zarzadzit sporzadzenie
kilku opinii bieglych. Rzad dowodzil, ze czterokrotnie biegli nie byli w stanie przeprowadzi¢ ogledzin
mieszkania ze wzgledu na brak pomocy ze strony skarzace;.

35. Rzad argumentowat ponadto, ze skarzaca znaczaco przyczynita si¢ do przedluzenia postgpowania,
poniewaz sktadata wnioski 0 wylaczenie sedziego
i prosita, by sad nie wyznaczat rozpraw w czasie urlopu adwokata.

36. Co do postgpowania organow krajowych Rzad stwierdzit, ze postgpowaty one z nalezytg staranno$cig i
zakwestionowal twierdzenie, ze sad I instancji zagubit akta. Argumentowal ponadto, ze w omawianej sprawie
nie byla wymagana szczegodlna staranno$¢ ze strony witadz krajowych.

37. Wreszcie Rzad wyrazil opinig, Ze przedmiot sprawy mial niewielka warto$¢ pieni¢zna dla skarzacej, a
jej roszczenie zostato juz zaspokojone orzeczeniem sadu I instancji.

38. Skarzgca nie zgodzita si¢ z twierdzeniem Rzadu, Zze sprawa byla zawila. Argumentowata, ze
okoliczno$ci sprawy nie byly skomplikowane, a jej roszczenie uzasadnione, zwazywszy ze po 1995 r. nie
zostaly powotane zadne nowe dowody.

39. Skarzaca zaprzeczyla, jakoby jej zachowanie w czasie postgpowania przyczynito si¢ do jego
przedtuzenia. Przypomniata, ze kilkakrotnie zwracata si¢ do prezesow sadu rejonowego i wojewodzkiego o
interwencj¢ w celu przyspieszenia postgpowania. Przypomniata, ze dwa wnioski o odroczenie na czas wakacji
letnich ztozone przez jej adwokata nie przyczynity si¢ do przedluzenia ogdlnego czasu trwania postgpowania.

40. Co do postepowania organéw krajowych skarzaca twierdzita, ze nie wykazaly one starannosci przy
rozpatrywaniu jej sprawy, gdyz, miedzy innymi, rozprawy byly odraczane bez wyznaczania nastgpnego
terminu, wystapity dwa dlugie okresy bezczynnosci, a sad I instancji zagubit akta.

41. W koncu, co si¢ tyczy znaczenia sprawy dla niej, skarzaca zauwazyla, ze sprawa przed sgdami
krajowymi dotyczyta utraty przez nig wszystkich rzeczy osobistych o znaczacej dla niej wartosci finansowe;j i
emocjonalnej, ktora nie zostata w zaden sposob zrekompensowana.

2. Ocena Trybunatu

42. Trybunat przypomina, ze rozsadna dhugos¢ postepowania musi by¢ oceniana w $wietle okolicznoéci
danej sprawy oraz z uwzglednieniem kryteridw wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnos$ci
stopnia zawito$ci sprawy, postepowania skarzacego oraz wilasciwych wiladz, a takze wagi postegpowania dla
skarzacego (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII oraz w sprawie Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95 § 60, z 15 pazdziernika 1999 r.).

43. Trybunat uznaje, ze sprawa byla do pewnego stopnia skomplikowana, jako ze okolicznosci sprawy
musialy by¢ ocenione w oparciu o dowod z opinii bieglych. Jednakze catkowita dlugo$¢ postgpowania nie moze
by¢ wytlumaczona skomplikowanym charakterem sprawy.

44. Trybunat nie jest przekonany argumentem Rzadu, iz skarzgca znaczaco przyczynita si¢ do przedtuzenia
postepowania i uznaje, ze jej dzialanie nie moze usprawiedliwia¢ catkowitej dtugosci postepowania.



45. W kwestii postepowania organdéw krajowych Trybunat odnotowuje trzy znaczgce okresy bezczynnosci
ze strony sadu I instancji, trwajace w sumie ponad cztery lata i osiem miesiecy (zobacz wyzej paragrafy 17, 22 i
26). Jakkolwiek
w tym czasie sad krajowy dokonat pewnych czynnoéci, takich jak zarzadzanie sporzadzenia opinii bieglego, nie
wyjasnia to jednak tak diugich przerw miedzy rozprawami. Prawda jest, iz sad krajowy mial trudno$ci z
uzyskaniem satysfakcjonujacej opinii biegtego, tym niemniej praca bieglego w ramach postgpowania sagdowego
podlega nadzorowi sedziego, ktory odpowiada za przygotowanie oraz szybkie przeprowadzenie postepowania
(zobacz wyrok Proszak przeciwko Polsce z 16 grudnia 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII,
§ 44).

46. Trybunat jest ponadto zdania, iz z uwagi na przedmiot postgpowanie krajowe miato duze znaczenie dla
skarzace;.

47. W konsekwencji Trybunal uznaje, iz w $wietle szczegdlnych okolicznosci przedmiotowej sprawy,
ponad dziesig¢ lat i sze$¢ miesigcy, podlegajace pod jego jurysdykcje ratione temporis, przekracza rozsadny
termin.

Tym samym doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

48. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jezeli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotdéw, oraz jesli prawo wewngtrzne
zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

49. Skarzaca  domagata si¢  4.000 zI z tytulu szkody majatkowej  wynikajacej
z dlugosci postgpowania oraz 20.000 zt z tytutu szkody moralne;j.

50. Rzad nie ustosunkowat si¢ do roszczen skarzacej

51. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a rzekomg
szkoda majatkowa, odrzuca zatem to roszczenie.

52. Z drugiej strony Trybunat jest zdania, Ze skarzaca doznala szkody moralnej takiej jak stres i frustracja
na skutek przedtuzania si¢ postepowania. Tym samym zasgdza on na rzecz skarzacej 4.800 EUR z tytutu szkody
moralnej.

B. Koszty i wydatki

53. Skarzaca domagata si¢ rowniez 585 zt z tytulu kosztow i wydatkow, ktore poniosta w postgpowaniu
przed Trybunatem.

54. Ponownie Rzad nie ustosunkowat si¢ do roszczen skarzace;.

55. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahlu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu kosztow i
wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostalo wykazane, iz zostaly one faktycznie poniesione, ze byty
konieczne a takze, ze byly rozsadne co do wysokosci. W przedmiotowej sprawie Trybunat odnotowuje, ze
skarzaca nalezycie udokumentowata swe wydatki na korespondencje i thumaczenia zwigzane z postgpowaniem.
Tym samym, majac na wzgledzie posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat zasadza na rzecz
skarzacej 140 EUR.

C. Odsetki za zwloke

56. Trybunat  uznaje za  wlasciwe, by  odsetki ~w razie zwloki w  wyplacie
zadosCuczynienia zostaly ustalone na podstawie marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe.



Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca przewleklosci postgpowania za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje, zZe

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢

prawomocny zgodnie z artykutem
44 § 2 Konwencji, nastgpujace kwoty przeliczone na polskie ztote wedhug kursu z dnia uregulowania
naleznosci:

(i) 4.800 EUR (cztery tysigce osiemset euro) z tytulu szkody moralnej,
(i) 140 EUR (sto czterdzieSci euro) z tytutu zwrotu kosztow 1 wydatkow,
(iii) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od powyzszych kwot;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesi¢cy do dnia uregulowania naleznosci zwykte odsetki bedg
ptatne od powyzszej kwoty po kursie rownym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata cze¢$¢ zadania skarzacej dotyczacego stusznego zados¢uczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 14 pazdziernika 2003 1., zgodnie z artykutem 77

§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



