EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA 1. P. przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 77831/01)

WYROK - 14 pazdziernika 2003 r.

W sprawie I.P. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba zlozona z nastepujacych
sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI,

Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 23 wrze$nia 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77831/01) wniesionej 27 lipca 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig I. P. (,,skarzaca”).

2. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 19 listopada 2002 r. Czwarta Sekcja uznala skarge za czgsciowo niedopuszczalng i zdecydowata
zakomunikowa¢ Rzadowi skarge dotyczaca przewlekto$ci postegpowania. Na podstawie artykutu 29 § 3
Konwencji postanowita zbada¢ meritum sprawy w tym samym czasie co jej dopuszczalno$¢. Przewodniczacy
Izby wyrazil ponadto zgod¢ na zastrzezenie anonimowos$ci przez skarzaca (artykut 47 § 3 Regulaminu
Trybunatu).

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1961 r. i mieszka w Ciechanowie, w Polsce.

5. W sierpniu 1992 r. skarzaca, majac wowczas 30 lat, poddata si¢ operacji ginekologicznej. Kilka dni
pozniej, z powodu komplikacji pooperacyjnych, skarzaca musiata poddaé si¢ kolejnemu zabiegowi
operacyjnemu, podczas ktorego usunieto jej macice i jeden z jajnikow.

I Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze podlegac
korekcie wydawniczej.



6. W pazdzierniku 1992 r. skarzaca zwrocita si¢ do prokuratury o wszczecie postgpowania karnego
przeciwko lekarzom i szpitalowi. W dniu 15 Iutego 1996 r. postepowanie zostalo ostatecznie umorzone.

7. 29 kwietnia 1993 r. skarzaca ztozyla w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie pozew o odszkodowanie
przeciwko szpitalowi. Podniosta, ze stala si¢ ofiarg bledu lekarskiego, w wyniku ktérego zostata pozbawiona
mozliwoéci urodzenia kolejnych dzieci 1 ktoéry spowodowal ogromne cierpienie psychiczne. Zazadata
odszkodowania w wysoko$ci 50.000 ztotych.

8. 4 maja 1993 r. Sad Wojewodzki w Warszawie zwolnit skarzaca od kosztow sadowych.

9. 5 lipca 1994 r. sad przeprowadzil pierwszg rozprawe, na ktorej skarzaca zostata przestuchana. Sad
zazadat od prokuratury dostarczenia akt dotyczacych sprawy karnej przeciwko lekarzom.

10. 25 stycznia 1995 r. sad zawiesit postgpowanie z uwagi na odmowe prokuratury przedstawienia akt
sprawy karnej w czasie trwania postgpowania karnego.

11. 21 czerwca 1996 r. sad podjal postepowanie cywilne.

12. 23 sierpnia 1996 r. odbyta si¢ rozprawa przed sadem, ktdéra musiata zosta¢ odroczona ze wzgledu na
nieobecno$¢ przedstawiciela pozwanego.

13. 27 listopada 1996 r., 15 stycznia i 12 lutego 1997 r. sad przeprowadzit rozprawy, podczas ktérych
przestuchat swiadkow.

14. 2 kwietnia 1997 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, zarzadzil sporzadzenie opinii biegtego. Opinia
zostata sporzadzona 17 lipca 1997 .

15. Na rozprawie, ktora odbyta sie 26 wrzesnia 1997 r., sad przestuchat biegtego.

16. 21 pazdziernika 1997 r. skarzgca zwrocita si¢ do sadu o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego.

17.W  lutym 1998 r. skarzaca  zwolnita  swojego  adwokata, gdyz nie byla
w stanie dtuzej ponosi¢ kosztow. Wyglada na to, Ze wnioskowata o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu,
ale jej wniosek nie zostat rozpatrzony.

18. 13 marca 1998 r. sad na posiedzeniu niejawnym dopuscil wniosek skarzacej o zarzadzenie drugiej opinii
bieglego. Nastepnie skarzgca poinformowala sad, ze zyczy sobie konfrontacji biegtych.

19. 15 lipca 1998 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie jej z kosztow
sporzadzenia opinii bieglego.

20. Skarzaca otrzymata opini¢ bieglego 30 wrzesnia 1998 r. i ponownie zwrdcita si¢ do sadu o
przestuchanie bieghych.

21. W maju 1999 r. sad poprosit skarzaca o wskazanie pozwanego, gdyz po reformie administracyjnej
wojewoda mazowiecki stal si¢ organem wilasciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa. Skarzaca wykonata to
zarzadzenie. Zwrocila si¢ réwniez do sadu o dopozwanie lekarza, ktory przeprowadzil operacje, jednak 8
grudnia 1999 r. sad oddalit jej wniosek.

22. W okresie pomigdzy 27 wrzesnia 1997 r. a 6 lutego 2000 r. nie odbyta si¢ Zadna rozprawa.

23. 7 lutego 2000 r. odbyta si¢ rozprawa. Skarzgca zostata poinformowana, ze sad zgubit jej wniosek o
przestuchanie bieglych oraz jej pytania do nich. Nowy termin konfrontacji przed Sadem Okrggowym w
Krakowie zostal wyznaczony na 29 czerwca 2000 r.

24. Skarzaca udata si¢ do Krakowa w celu wzigcia udzialu w rozprawie wyznaczonej na 29 czerwca 2000
r., zostata ona jednak odroczona z uwagi na brak prawidlowego zawiadomienia bieglego.

25. 19 pazdziernika i 16 listopada 2000 r. biegli zostali przestuchani przed Sadem Rejonowym w
Krakowie. Skarzaca, ktora nie mogla uczestniczy¢ w rozprawie, przedtozyta swe pytania na pi§mie.

26. 8 stycznia 2001 r. odbyta si¢ ostatnia rozprawa przed sadem I instancji.

27. 5 lutego 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok. Nie dopatrzyt si¢ zaniedban ze strony
lekarzy. Tym niemniej zasadzit na rzecz skarzacej 10.000 ztotych jako odszkodowanie za cierpienie.

28. W kwietniu 2001 r. skarzaca wniosta apelacje od tego wyroku.

29. 28 lutego 2002 r. apelacja skarzacej zostala odrzucona przez Sad Apelacyjny w Warszawie jako
wniesiona po terminie. Skarzaca wniosta zazalenie i 20 maja 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na
posiedzeniu niejawnym, cz¢§ciowo zwolnit ja od kosztéw sadowych naleznych w postgpowaniu apelacyjnym.

30. 11 pazdziernika 2002 r. Sad Najwyzszy oddalil zazalenie skarzacej na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 28 lutego 2002 r.



PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

31. Skarzagca skarzyta si¢, ze dlugo$¢ postgpowania w jej sprawie przekroczyla rozsadny termin w
rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory we witasciwej czesci stwierdza:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

32. Rzad zakwestionowat t¢ opinig.

33. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie deklaracja Polski
uznajgca prawo do skargi indywidualnej, a zakonczyt si¢ 11 pazdziernika 2002 r. Trwal zatem dziewigc lat, pigé
miesigcy 1 dziesie¢ dni.

A. Dopuszczalnos$é

34. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3
Konwencji. Odnotowuje ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. W konsekwencji
skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

1. Oswiadczenia stron

35. Rzad podnidst, ze sprawa byta skomplikowana, co zmusito sad krajowy do odwolania si¢ do kilku
opinii bieglych.

36. Odnos$nie dziatania skarzacej Rzad zgodzit sig, iz nie przyczynita si¢ ona do dlugosci postgpowania.
Jednakze, w opinii Rzadu, roszczenie skarzacej zostalo juz zaspokojone przez sady krajowe, gdyz sad I instancji
przyznat jej odszkodowanie.

37. Odnoszac si¢ do postgpowania organdéw krajowych, Rzad zgodzit si¢, ze pomi¢dzy wrzesniem 1997 r. a
lutym 2000 r. miat miejsce okres ,,matej aktywnosci” ze strony sadu rozpoznajacego sprawe. Pomimo to, w
opinii Rzadu, sady krajowe wykazaly nalezytg staranno$¢ w prowadzeniu sprawy i wykazaly pozytywna
postawe wobec skarzacej, zwalniajac ja od kosztéw sadowych oraz uwzgledniajgc jej wnioski o sporzadzenie
opinii biegtych.

38. Skarzgca nie zgodzita si¢ z twierdzeniami Rzadu. W szczegdlnosci utrzymywala ona, ze ze wzgledu na
przedmiot postgpowania sprawa miata dla niej wielkie znaczenie.

2. Ocena Trybunatu

39. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ postepowania musi by¢ oceniana w $wietle okoliczno$ci
danej sprawy oraz z uwzglednieniem kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegoélno$ci
stopnia zawito$ci sprawy, postegpowania skarzacego oraz wiasciwych wiladz, a takze wagi postgpowania dla
skarzacego (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII, oraz Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95 § 60, 15 pazdziernika 1999 r.).

40. Trybunat uznaje, ze sprawa byla do pewnego stopnia skomplikowania, jako ze wymagata
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. Jednakze zawilo$¢ sprawy nie uzasadnia catkowitej dtugosci
rozpatrywania sprawy.

41. Trybunat odnotowuje ponadto, iz bezsporng kwestia jest, ze skarzaca nie przyczynita si¢ do
przedtuzenia postgpowania.

42. W opinii Trybunatu dzialanie Sadu Wojewodzkiego w Warszawie, ktdry rozpatrywal sprawe przez
prawie osiem lat, przyczynito si¢ do przedtuzenia postgpowania. Sad I instancji odpowiada ponadto za znaczacy
okres bezczynno$ci trwajacy dwa lata i pig¢ miesigcy (zobacz wyzej paragraf 22). Jakkolwiek sad dokonat
pewnych czynno$ci w tym czasie, takich jak zarzadzenie sporzadzenia opinii bieglych, nie wyjasnia to jednak
tak dtugiej przerwy pomiedzy rozprawami.



43. W koncu, Trybunat uznaje, ze ze wzglgdu na przedmiot postepowania krajowego sprawa miata znaczng
wage dla skarzacej.

44. W konsekwencji Trybunat uznaje, iz w §wietle szczegoélnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, czas
dziewigciu lat, pigciu miesigey i dziesigciu dni przekracza rozsadny termin.

Tym samym doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

45. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotdw, oraz jesli prawo wewngtrzne
zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

46. Skarzaca domagata si¢ 100.000 ztotych z tytutu szkody niemajatkowe;.

47. Rzad twierdzit, ze roszczenie skarzacej jest nadmierne.

48. Trybunat jest zdania, Zze skarzgca poniosta szkod¢ o charakterze niemajatkowym taka, jak stres i
frustracja wynikajace z przedluzajacego si¢ postepowania. Tym samym Trybunal uznaje, ze w S$wietle
szczegoOlnych okolicznos$ci sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie stusznos$ci, skarzacej nalezy przyznaé
9.000 EUR z tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

49. Skarzaca domagata si¢ rowniez 26.000 zt z tytutu kosztéw i wydatkdw, ktore poniosta przed sadami
krajowymi i w postgpowaniu przed Trybunalem.

50. Rzad ponownie uznat, Ze roszczenie skarzacej jest nadmierne.

51. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu kosztow i
wydatkéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostalo wykazane, ze zostaly one faktycznie poniesione, ze byty
konieczne, a takze rozsadne co do wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie Trybunal odnotowuje, ze skarzgca
nalezycie udokumentowata jedynie swe wydatki na korespondencj¢ zwigzang z postgpowaniem w Strasburgu.
Tym samym, majac na wzgledzie posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat zasadza na rzecz
skarzacej 30 EUR.

C. Odsetki za zwloke

52. Trybunatl uznaje za wlasciwe, by odsetki w razie zwloki w wyptacie zostaly ustalone zgodnie z
marginalng stopa kredytowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktoérych nalezy doliczy¢ trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca przewlektosci postepowania za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznagje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykutem
44 § 2 Konwencji, ponizsze kwoty, ktére bedg przeliczone na polskie ztote wedlug kursu z dnia
uregulowania naleznosci:
(1) 9.000 EUR (dziewie¢ tysigcy euro) z tytutu szkod niemajatkowych,
(i1) 30 EUR (trzydziesci euro) z tytutu zwrotu kosztow i wydatkow,
(ii1) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od powyzszych kwot;



(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania naleznosci zwykte odsetki bedg
ptatne od powyzszej kwoty po kursie rownym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzgcej dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 14 pazdziernika 2003 r., zgodnie z artykulem 77

§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



