EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SKAWINSKA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 42096/98)

WYROK — 16 wrzesnia 2003 r.

W sprawie Skawinska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujgcych sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L.GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 26 sierpnia 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42096/98) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”)
na podstawie artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelk¢ polska, panig
Mirostawe Skawinska (,,skarzaca™) 12 listopada 1997 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

I Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykul 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawnicze;.



3. Skarzgca twierdzita, w szczego6lnosci, ze postepowanie karne toczace si¢
przeciwko niej nie zostalo przeprowadzone w rozsgdnym terminie.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt
w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji ustanowiono Izbe, w celu zbadania
niniejszej sprawy (artykut 27 § 1 Konwencji) zgodnie z artykulem 26 § 1
Regulaminu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej Sekcji
Czwartej (artykut 52 § 1 Regulaminu).

7. Decyzja z 4 marca 2003 r. Trybunal uznat skarge za cze$ciowo
dopuszczalna.

FAKTY

8. Skarzgca urodzita si¢ w 1952 r. i mieszka w L.odzi, Polska.

9. 8 grudnia 1992 r., na podstawie informacji dostarczonych przez pewna
osobe¢ X, prokurator rejonowy dla Lodzi - Gornej wszczat dochodzenie przeciwko
skarzacej w sprawie kradziezy i utrudniania osobie X korzystania z pewnych
przedmiotow.

10. 30 lipca 1993 r. prokurator rejonowy wniost akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Lodzi.

11. X oraz $wiadek L. K. nie stawili si¢ na rozprawg, ktéra odbyta si¢ 2 lutego
1994 1. 8 lutego 1994 r. sad zarzadzit dostarczenie przez policje adresu L. K.

12. Rozprawa wyznaczona na 28 lutego 1994 r. zostata odroczona z powodu
choroby s¢dziego przewodniczacego.

13. Kolejne rozprawy odbyly si¢ 30 marca i 4 maja 1994 r. Rozprawa
wyznaczona na 11 maja 1994 r. zostala odroczona z powodu nieobecnosci trzech
swiadkow i1 obroncy skarzace;.

14. 16 maja 1994 r. sad wydal zarzadzenie o poddaniu skarzacej badaniom
psychiatrycznym. Uwazal, iz jej zachowanie podczas postgpowania oraz
charakter jej pism procesowych wywotaly watpliwoéci co do jej zdolnosci
zrozumienia znaczenia czynu, ktdrego popelnienie jej si¢ zarzuca oraz
watpliwosci co do jej zdolnoSci uczestniczenia w procesie.

15. 23 maja 1994 r. sad odrzucit osiem wnioskéw dowodowych skarzace;.

16. 14 czerwca 1994 r. przeprowadzono badania. Skarzaca stwierdzila, ze
trwaty one kilka minut, a psychiatrzy prawdopodobnie nie zapoznali si¢ z aktami
sprawy. Wedlug oswiadczenia Rzadu psychiatrzy sporzadzili pigciostronicowg
opini¢. Tego samego dnia sad wydal postanowienie o poddaniu skarzacej
obserwacji w szpitalu psychiatrycznym, opierajac si¢ na twierdzeniu psychiatrow,



iz nie byli oni w stanie sporzadzi¢ opinii na podstawie pojedynczego badania
skarzacej. Skarzaca ztozyta zazalenie na to postanowienie.

17. 6 lipca 1994 r. Sad Wojewodzki w Lodzi zmienit zaskarzone
postanowienie, wskazujac, iz obserwacja nie moze trwac dhuzej niz trzy tygodnie.
Sad oddalit zazalenie w pozostalej czgsci.

18. W lidcie z 14 lipca 1994 r. skarzaca zazadata uniewaznienia powyzszych
postanowien, twierdzac, iz zostaly wydane przez osoby nie bedace s¢dziami.

19. 25 lipca 1994 r. odbyta si¢ rozprawa. Sad natozyt grzywng na $wiadka,
ktéry nie stawit si¢ na rozprawe.

20. Sad wydal 29 sierpnia 1994 r. postanowienie dotyczace oddania dziecka
skarzacej pod opieke placowki publicznej na czas poddania skarzgcej obserwacji
w szpitalu, ktora miata mie¢ miejsce od 1 do 9 wrzesnia 1994 r.

21. Przed dniem rozpoczecia obserwacji w szpitalu skarzgca wraz z
dzieckiem opuscita £.6dz. 21 wrzeénia 1994 r. jej adwokat poinformowat sad, iz
przestal reprezentowac skarzaca.

22. 4 pazdziernika 1994 r. obrofnica z urzedu odmowil reprezentowania
skarzace;.

23. 8 pazdziernika 1994 r. odbyto si¢ posiedzenie sadu w sprawie wniosku
skarzacej dotyczacego nowej opinii bieglego.

24. Nastgpnie, sad odroczyl rozpraw¢ na wniosek skarzacej, ktora nie
zaakceptowata swojego nowego obroncy z urzgdu.

25. 28 pazdziernika 1994 r. sad wojewodzki uchylit postanowienie dotyczace
oddania dziecka skarzacej pod opieke publicznej placowki.

26. 3 listopada 1994 r. sad rejonowy przeprowadzil rozprawe, na ktorej
postanowil zasiegna¢ informacji w szpitalu psychiatrycznym odnosnie terminu, w
ktérym mozna by przeprowadzi¢ obserwacje skarzacej. Skarzaca zlozyta
zazalenie na to postanowienie, podnoszac, iz opinia biegtych psychiatrow z 14
czerwca 1994 r. byta bardzo ztej jakosci oraz ze sad przeoczyt fakt, iz podczas jej
pobytu na obserwacji w szpitalu jej dziecko pozostanie bez opieki. Skarzaca
podniosta, Ze jej propozycja dotyczagca mozliwosci zbadania przez innych
psychiatrow oraz przejscia krotkiej obserwacji w szpitalu z mozliwoscia
codziennych powrotéw do domu, co pozwolitoby jej zajaé si¢ dzieckiem, zostata
odrzucona. Zazalenie skarzgcej zostalo odrzucone, jako nie przystugujace w
takich przypadkach.

27. 28 listopada 1994 r. skarzgca przedstawita dalsze pisma procesowe.

28. 7 grudnia 1994 r. sad wojewodzki podtrzymal postanowienie sadu
rejonowego odrzucajace zazalenie na postanowienie dotyczace opinii bieglego.

29. Pomigdzy 28 listopada 1994 r. a 7 czerwca 1995 r. skarzaca wniosta do
sadu 28 pism i wnioskow.

30. 14 czerwca 1995 r. sad wojewodzki uchylit postanowienie z 22 maja
1995 r. 0 zawieszeniu postgpowania.

31. 25 wrzeénia 1995 r. skarzaca zostala umieszczona na trzy tygodnie w
szpitalu psychiatrycznym. Stwierdzita, ze podawano jej silne leki, ktore miaty



powazny wpltyw na jej zdrowie 1 §wiadomo$¢. Na podstawie obserwacji lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze skarzgca cierpi z powodu stresu spowodowanego
postepowaniem sgdowym oraz ztudzeniami.

32. 20 listopada 1995 r. sad rejonowy zawiesil postgpowanie, uznajgc, ze
skarzaca nie moze w nim uczestniczy¢ powodu swojej choroby psychiczne;.

33. 7 maja 1996 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii przez bieglego
psychiatre na okoliczno$¢ zdolnosci skarzacej do uczestnictwa w postgpowaniu.

34. 17 czerwca 1996 r. psychiatrzy zbadali skarzgcg i stwierdzili, ze jej stan
zdrowia si¢ pogorszyt.

35. 24 czerwca 1996 r. sad oddalit wniosek skarzacej o przekazanie sprawy
do prokuratora. W tym samym dniu oddalit tez wniosek petnomocnika skarzacej z
urzedu o zwolnienie z obowigzku reprezentowania skarzace;.

36. 4 wrzesnia 1996 r. Sad Wojewodzki oddalit zazalenie skarzacej zlozone
na postanowienie o zawieszeniu postgpowania.

37. Skarzaca nie stawila si¢ na obserwacj¢ psychiatryczng wyznaczong na
30 wrzeénia 1996 1.

38. 21 lipca 1997 r. sad oddalit wniosek skarzacej o wylaczenie jednego
7z s¢dzidow z postepowania.

39. 28 sierpnia 1997 r. odbylo si¢ posiedzenie sadu dotyczace podjgcia
zawieszonego postepowania. Sad przestuchal dwoch bieglych psychiatrow i
zarzadzit sporzadzenie kolejnej opinii przez innych bieghych.

40. Skarzaca nie stawila si¢ na badaniach wyznaczonych na 9 pazdziernika
1997 r.

41. 41. 26 lutego 1998 r. sad oddalit wniosek skarzacej o podjecie
zawieszonego postepowania. Sad stwierdzil, ze postanowienie o podjeciu
postepowania powinno opiera¢ si¢ na opinii bieglego psychiatry potwierdzajace;j,
ze stan zdrowia skarzgcej nie stanowi juz przeszkody dla jej udzialu w
postepowaniu. Zauwazyt tez, ze dostepne mu opinie nie byly przekonujace w tej
kwestii oraz ze skarzaca nadal nie stawia si¢ na kolejne badania.

42. 11 czerwca 1999 r. sad przeprowadzil rozprawe w sprawie wniosku
skarzacej o podjecie postepowania. Sad zarzadzil sporzadzenie kolejnej opinii
bieglego dotyczacej jej stanu zdrowia. Poniewaz skarzaca nie stawita si¢ na
dwdch badaniach, biegli sporzadzili opini¢ w oparciu o akta sprawy.

43. 24 sierpnia 1999 r. sad podjat postepowanie. Umorzyl postgpowanie
w czesci dotyczacej jednego z zarzutow.

44. 26 sierpnia 1999 r. skarzaca ztozyta wniosek dotyczacy nowego dowodu.

45. 7 wrzeSnia 1999 r. skarzagca wniosta zazalenie na wuzasadnienie
postanowienia o podjeciu postepowania.

46. 9 wrzesnia 1999 r. sad przeprowadzit rozprawe w sprawie tego zazalenia.
Skarzaca si¢ nie stawila. Twierdzita, Ze nie zostala poinformowana o tej
rozprawie. 29 wrze$nia 1999 r. sad okrggowy utrzymat w mocy uzasadnienie
zaskarzone przez skarzaca.



47. W swoich pismach procesowych z 30 grudnia 1999 r. skarzaca
wnioskowala o wylaczenie z postepowania sedziego przewodniczacego. 3
stycznia 2000 r. ztozyta osiem wnioskow dowodowych.

48. 5 stycznia 2000 r. ztozyta wniosek o wylaczenie z postepowania bieglych
psychiatrow, ktérzy wydawali opinie na temat jej zdrowia psychicznego.

49. Na rozprawie z 11 stycznia 2000 r. sad odrzucit wnioski skarzacej
dotyczace wytaczenia psychiatréw i dowodow.

50. Nastepnie, skarzaca wniosta cztery kolejne pisma i wnioski.

51. 3 lutego 2000 r. sad przeprowadzit rozprawg. Nie stawito si¢ szeSciu
swiadkow.

52. Siedem razy w lutym i marcu 2000 r. skarzgca sktadala kolejne pisma.

53. 1 marca 2000 r. sad przeprowadzil rozprawe. Nie stawito si¢ szeSciu
swiadkow i jeden z dwoch bieglych wezwanych na rozprawe.

54. Policja poinformowata sad, ze adres swiadka K. K. jest nieznany oraz ze
swiadek K. P. mieszka w Niemczech, co czyni niemozliwym dorgczenie im
wezwan.

55. 29 marca 2000 r. sad przeprowadzil rozprawe.

56. 7 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w Ltodzi wydal wyrok, w ktérym
uniewinnit skarzacg. Prokurator wniost apelacje.

57. Rozprawa przed Sadem Okregowym w Lodzi, wyznaczona na 15
wrzesnia 2000 r., zostala odroczona z powodu choroby sedziego
przewodniczacego. W tym samym dniu skarzgca zlozyta wniosek o wylaczenie
siedmiu sedziéw tego sadu z powodu braku bezstronnosci.

58. 2 pazdziernika 2000 r. sad przeprowadzit rozprawe.

59. 12 pazdziernika 2000 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje
whniesiong przeciwko wyrokowi Sadu Rejonowego.

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

60. Skarzaca skarzyta si¢, ze dlugos¢ postepowania karnego prowadzonego
przeciwko niej przekroczyla rozsadny termin w rozumieniu artykulu 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ...
sad...przy rozstrzyganiu o...jakichkolwiek zarzutach karnych.”

A. Oswiadczenia stron

61. Rzad wyrazit poglad, ze sprawa byta do$¢ skomplikowana. Sad pierwszej
instancji musial zarzadzi¢ sporzadzenie opinii przez bieglych oraz obserwacje
psychiatryczna skarzacej. Z powodu obserwacji i badan psychiatrycznych



postepowanie musiato by¢ zawieszone od 20 listopada 1995 r. do 24 sierpnia
1999 r.

62. Rzad stwierdzil, ze skarzgca znacznie przyczynita si¢ do zwloki przez
sktadanie licznych, oczywiscie bezzasadnych, pism i wnioskow dowodowych.
Rzad wskazat na jej zazalenia sktadane na postanowienia o umieszczeniu jej
w szpitalu psychiatrycznym i postanowienia o zawieszeniu postgpowania. Rzad
przypomnial, ze skarzaca nie stawita si¢ na badania psychiatryczne. Rzad zauwazyt,
ze nie zgodzita si¢ ona na obronce z urzedu oraz wnosita o wylaczenie s¢dziow
Z postgpowania.

63. Rzad uwazal, ze organy sadowe wykazaly nalezytg staranno$¢ w
prowadzeniu postepowania. Przytoczyt szereg przyktadow tej staranno$ci, w tym
naktadanie grzywien na $wiadkdéw, ktérzy nie stawiali sie na rozprawach i
odrzucanie tych wnioskow dowodowych, ktéore byly w sposdb oczywisty
bezzasadne.

64. Rzad zauwazyl ponadto, ze X i pewni $wiadkowie byli w znacznym
stopniu odpowiedzialni za przewlekto$¢ postepowania.

65. Skarzaca nie zgodzita si¢ z opinia Rzadu, Ze przyczynita si¢ do
przewleklo$ci postgpowania przez swoje czgste wnioski dowodowe.
Utrzymywata, ze korzystata jedynie ze swoich praw procesowych i z powodu
nieustepliwego stanowiska sadu musiata sktada¢ takie same wnioski dowodowe
kilkakrotnie.

B. Ocena Trybunalu

66. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugos¢ postgpowania musi by¢
oceniona w $§wietle okolicznosci danej sprawy i1 z uwzglednieniem kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdélnoSci stopnia zawitosci
sprawy,
postepowania skarzacego 1 wlasciwych wladz oraz znaczenia przedmiotu
postepowania  dla  skarzacego (patrz, m.in., wyrok  Comingersoll
przeciwko Portugalii [GC], nr 35382/97, § 19, ECHR 2000 - IV).

67. Postepowanie rozpoczeto sig¢ 8 grudnia 1992 r. i1 zakonczylo 12
pazdziernika 2000 r. Trwato zatem 7 lat, 10 miesiecy i 4 dni, z czego okres 7 lat,
5 miesiecy i 12 dni podlega pod jurysdykcje Trybunatlu ratione temporis. Polska
uznaje prawo do skargi indywidualnej od 1 maja 1993 r.

68. Trybunat zauwaza, ze sprawa dotyczyta zarzutu kradziezy i utrudniania X
korzystania z pewnych przedmiotéw, zatem nie podziela pogladu Rzadu, ze
sprawa byta skomplikowana.

69. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie skarzacej, a szczegdlnie jej wnioski
o wylaczenie sedzidow z postgpowania 1 nie stawienie si¢ na badania
psychiatryczne, spowodowato pewng przewlektosc.

70. Co do postepowania organdw panstwowych, Trybunat wskazuje, ze sad
pierwszej instancji nie podejmowal zadnych czynnosci w okresie pomigdzy



grudniem 1994 r. a wrzesniem 1995 r., kiedy miata miejsce obserwacja
psychiatryczna oraz pomiedzy czerwcem 1996 r. i sierpniem 1997 r., jak rowniez
pomigdzy

lutym 1998 r. i czerwcem 1999 r. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie przedstawit
zadnych wyjasnien dotyczacych tych okresow bezczynno$ci.

71. Oceniajac catoksztatt okoliczno$ci sprawy, Trybunal uznaje, iz catkowity
czas 7 lat 1 5 miesigcy, podlegajacy jego jurysdykcji ratione temporis, przekracza
rozsadny termin.

72. Zatem nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

73. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,»Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

74. Pomimo prosby Kanclerza, skarzaca nie przedstawila zadnych roszczen
co do stusznego zado$éuczynienia na podstawie artykutu 60 § 1 Regulaminu
Trybunalu. Nie lezy we wlasciwosci Trybunatu rozstrzyganie o wilasnych
wnioskach (patrz Francesco Lombardo przeciwko Wiochom (dawny artykut 50
Konwencji), wyrok z 26 listopada 1992 r., Seria A nr 249 - B, § 25).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze nie jest konieczne zastosowanie artykulu 41 Konwencji w tym

przypadku.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 16 wrzesnia
2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



