EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA BISKUPSKA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 39597/98)

WYROK - 22 lipca 2003 r.

W sprawie Biskupska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajgc jako Izba
zlozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani E. PALM,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 1 lipca 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39597/98) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”)
15 lipca 1997 r. na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska,
panig Ewe Biskupska (,,skarzaca”).

2. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

! Wyrok ten stanie sie prawomocny na podstawie warunkow okreslonych w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten moze podlega¢ korekcie wydawnicze;j.



3. Skarzaca twierdzita, w szczegélnosci, iz postgpowanie w jej sprawie
przekroczyto rozsadny termin.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi 1 listopada 1998 r., kiedy to
wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbg¢ (zgodnie
z artykutem 27 § 1 Konwencji) w celu zbadania sprawy, jak przewiduje artykut
26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Przedmiotowa sprawa zostala przydzielona nowo utworzonej
Czwartej Sekcji (artykut 52 § 1 Regulaminu).

7. Na podstawie decyzji z 26 marca 2002 r. Trybunat uznat skarge za
czgsciowo dopuszczalng.

FAKTY

8. Skarzgca urodzita si¢ w 1952 r. i mieszka w Warszawie.

9. 13 lipca 1995 r. skarzaca zlozyta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa pozew przeciwko Urzgdowi Rady Ministrow 1 Spotdzielni
Mieszkaniowej K. Domagata si¢ w nim, mi¢dzy innymi, przyznania mieszkania,
podnoszac iz, powierzchnia mieszkania przydzielonego jej przez spotdzielni¢ K.,
na podstawie porozumienia miedzy spotdzielnia a Urzedem Rady Ministrow,
rzekomo roznita si¢ od powierzchni wskazanej w decyzji w sprawie przydziatu.
Skarzaca domagata si¢ roéwniez odszkodowania za szkody rzekomo poniesione
przez nig w nastepstwie zwigkszenia kosztoéw budowy.

10. 18 lipca 1995 r. Sad Rejonowy uznat si¢ za niewtasciwy do rozpoznania
sprawy i przekazat ja Sadowi Wojewodzkiemu w Warszawie.

11. 23 wrze$nia 1995 r. sad wezwal skarzaca do wskazania wartosci
przedmiotu sporu. 5 pazdziernika 1995 r. sad ponownie wezwat ja do wskazania
tej warto$ci, uznajac, iz informacja przedstawiona przez nig w odpowiedzi na
poprzednie zarzadzenie sadu byla niewystarczajaca. W swym liscie z 16
pazdziernika 1995 r. skarzaca okreélita warto$¢ przedmiotu sporu. 8 listopada
1995 r. zostala ponownie wezwana do przedstawienia pewnej informacji
dotyczacej wartosci przedmiotu sporu. 23 listopada 1995 r. skarzaca przedtozyta
wlasciwg informacje.

12. 27 listopada 1995 r. Sad Wojewddzki w Warszawie po rozpatrzeniu
whniosku skarzacej zwolnit ja cze$ciowo od kosztéw sadowych. Skarzaca wniosta
zazalenie na powyzsze postanowienie. 27 lutego 1996 r. sad apelacyjny oddalit jej
zazalenie.

13. 13 maja 1996 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit wniosek skarzacej
o ustanowienie adwokata z urzedu, uznajac, ze na tym etapie postgpowania
pomoc prawna nie byta konieczna. Sad zauwazyl, Ze ani okolicznos$ci sprawy, ani



sytuacja finansowa skarzacej nie wymagaly przyznania jej adwokata z urzgdu.
Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie. 19 lipca 1996 r. sad apelacyjny
w Warszawie oddalit jej zazalenie.

14. 9 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewodzki w Warszawie przeprowadzit
rozprawe. Tego samego dnia pozwana spoOldzielnia wytoczyta powddztwo
wzajemne przeciwko skarzace;.

15. W pismie procesowym z 15 grudnia 1996 r. adwokat skarzacej zmienit jej
pozew i zglosit dodatkowe roszczenia, migdzy innymi o odszkodowanie za
rzekomo podstepne przejgcie jej poprzedniego mieszkania przez Urzad Rady
Ministrow.

16. 30 lipca 1997 r. skarzaca zlozyla wniosek o wydanie zarzadzenia
tymczasowego. 13 sierpnia 1997 r. sad oddalit ten wniosek.

17. 19 stycznia 1998 r. skarzaca wniosta kolejny wniosek o wydanie
zarzadzenia tymczasowego. 23 stycznia 1998 r. sad oddalit ten wniosek. Skarzaca
ztozyta zazalenie na to postanowienie 1 wniosta o zwolnienie od kosztow
sagdowych zwigzanych z zazaleniem.

18. 24 marca 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe.

19. 3 sierpnia 1998 r. adwokat pozwanej spoldzielni poprosit sad, by ten nie
wyznaczat rozpraw w okresie pomigdzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika 1998 r. ze
wzgledu na jego plany urlopowe.

20. 30 wrzesnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie
skarzacej na postanowienie z 23 stycznia 1998 r.

21. 17 lutego 1999 r. skarzaca ztozyla wniosek o ustanowienie adwokata
z urzedu, o$wiadczajac, ze nie byla w stanie nawigza¢ kontaktu z wybranym
przez siebie adwokatem.

22. Na rozprawie 9 czerwca 1999 r. sad zarzadzitl sporzgdzenie opinii
bieglego w odniesieniu do kosztow budowy.

23. 2 lipca 1999 r. sad zwrdcit si¢ do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
o przediozenie dokumentacji dotyczacej finansowania budowy domu skarzace;j.
29 grudnia 1999 r. sad ponowit swa prosbe.

24. 14 stycznia 2000 r. Kancelaria poinformowata sad, iz nie posiada takiej
dokumentacji.

25. 19 stycznia i 3 kwietnia 2001 r. sad przeprowadzit rozprawy.

26. 22 lutego 2001 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przyznalo w odpowiedzi
na skarge skarzacej, ze postgpowanie bylo dlugotrwate i poinformowato ja, iz
zostato obj¢te nadzorem prezesa sadu okregowego.

27. 10 kwietnia 2001 r. skarzaca zmienita swoje roszczenie i zazadata
zwolnienia od kosztéw sadowych.

28. 18 czerwca 2001 r. sad oddalit powyzszy wniosek. 30 sierpnia 2001 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie skarzacej na powyzsze
postanowienie.

29. 6 grudnia 2001 r. sad okrggowy wezwat skarzaca do wniesienia oplaty
zwigzanej z rozszerzeniem zadania pozwu.



30. 24 stycznia 2002 r. sad oddalil wniosek skarzacej o wydanie zarzadzenia
tymczasowego.

31. 18 czerwca 2002 r. sad zawiesit postgpowanie. 9 grudnia 2002 r. sad
apelacyjny uchylil to postanowienie.

32. 27 stycznia 2003 r. sad okregowy odrzucit dodatkowe roszczenie
skarzacej z 10 kwietnia 2002 r., gdyz nie uiScila ona naleznej optaty. Tego
samego dnia zarzadzit sporzadzenie opinii bieglego.

33. 10 kwietnia 2003 r. sad przyznat skarzacej czgSciowe zwolnienie od
kosztow sadowych.

34. Postepowanie nadal si¢ toczy.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

35. Skarzaca skarzyla sig, ze dlugos¢ postepowania w jej sprawie
przekroczyta rozsadny termin w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory we
wlasciwej czesci stwierdza:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Oswiadczenia stron

36. Rzad wyrazil opinie, ze sprawa byta bardzo skomplikowana i podkreslit,
ze skarzaca sama to przyznata w formularzu skargi. W opinii Rzadu ztozono$¢
sprawy wynikata z faktu, ze w postepowaniu uczestniczylo dwdoch pozwanych.
Rzad zauwazyl, ze skarzaca poczatkowo podniosta dwa glowne roszczenia i
jedenascie dodatkowych, ktére nastepnie zostaly przez nig zmienione. Odnidst si¢
rowniez do faktu, iz istniata konieczno$¢ zgromadzenia duzej liczby dokumentow
oraz powotania biegtych.

37. Rzad utrzymywal, ze skarzaca przyczynita si¢ do przedluzenia
postepowania z uwagi na brak sprecyzowania przez nig roszczen oraz
niewykonanie zarzadzen sadu okregowego w tym przedmiocie. Kilkakrotnie
korygowata swoje roszczenia, co pociggalo za sobg obowigzek skomentowania
ich przez pozwanych. Rzad wskazal rowniez na fakt, iz skarzaca zlozyla dwa
wnioski o wydanie zarzadzenia tymczasowego, dwa wnioski o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, jak réwniez
wnosita nastgpnie zazalenia od wszystkich postanowien oddalajacych powyzsze
whnioski.

38. Rzad przyznal, ze miato miejsce kilka okresow bezczynno$ci i ze sad
mogl byt wykazaé wigcej aktywnoséci w dyscyplinowaniu bieglych i niektdrych
organdw w celu szybszego przedktadania ich opinii.



39. Skarzaca stwierdzila, ze fakt, iz w postepowaniu wystepowato dwodch
pozwanych sam w sobie nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy do przyjecia
tezy, iz sprawa byla skomplikowana. O$wiadczyla roéwniez, ze jedenascie
roszczen wspomnianych przez Rzad bylo SciSle powigzanych z roszczeniem
gtéwnym
i dotyczyto, migdzy innymi, odsetek i rosngcych kosztow budowy.

40. Skarzaca zaprzeczyla, jakoby przyczynita si¢ do przedluzenia
postepowania poprzez sktadanie réznych wnioskow, powotujac sie na swe prawo
do wykorzystywania przystugujacych srodkéw w toku postepowania.

41. Skarzaca zauwazyla, iz sad okregowy nie uczynil nic w celu
przyspieszenia przedktadania zarzadzonych dokumentéw przez Kancelarig
Prezesa Rady Ministrow. Nie zastosowal takze Zadnych $rodkéw
dyscyplinujacych wobec bieglego spdzniajacego si¢ z przygotowaniem opinii.
Skarzaca podkreslita ponadto istnienie dlugich okreséw bezczynnosci, w
szczegolnosci pomigdzy 9 pazdziernika 1996 r. a 24 marca 1998 r. (18 miesigcy),
24 marca 1998 r. a 9 czerwca 1999 r. (15 miesigey), jak rowniez pomigdzy 9
czerwca 1999 I. a 19 stycznia 2001 r.
(17 miesiecy). Skarzaca wskazata réwniez, ze pierwsza rozpraw¢ wyznaczono na
9 pazdziernika 1996 r., a wigc po uplywie prawie jednego roku od daty
whniesienia przez nig pozwu do sadu.

B. Ocena Trybunalu

42. Trybunat odnotowuje, ze postepowanie zostato wszczete 13 lipca 1995 r.
1 ze w zwiazku z powyzszym trwa ono juz 7 lat, 11 miesi¢cy i 19 dni.

43. Trybunat przypomina, ze rozsadna diugo$¢ postgpowania musi byc
oceniana w §wietle okoliczno$ci danej sprawy oraz z uwzglednieniem kryteriow
wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnoSci, stopnia zawitosci
sprawy, postepowania skarzacego oraz wiasciwych wiadz, a takze wagi
postgpowania dla skarzacego (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

44. W opinii Trybunatu, sprawa byta do pewnego stopnia skomplikowana ze
wzgledu na ilo$¢ roszczen zgltoszonych przez skarzacg oraz ich zmiany.

45. Trybunat zauwaza, ze zachowanie skarzgcej przyczynito si¢ do pewnego
stopnia do przedluzenia postgpowania, w szczegdlnosci z uwagi na jej
niemoznos$¢ sprecyzowania roszczen oraz wspomniane wyzej modyfikacje tychze
roszczen.

46. Obie strony zgodzily sie¢, iz sad okregowy nie przeprowadzal rozpraw
w regularnych odstgpach czasu ani tez nie nadzorowal odpowiednio procesu
gromadzenia dowodow. Trybunal przyjmuje to twierdzenie oraz zauwaza, iz
Rzad nie dostarczyt zadnego wyjasnienia okresow bezczynnosci wspomnianych
przez skarzaca.



47. Biorac pod uwagg catoksztalt okolicznosci sprawy, Trybunat uznaje, ze
catkowity okres postgpowania trwajacy ponad 7 lat i 11 miesigcy przekroczyt
,,rozsadny termin”.

48. Tym samym miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

49. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

50. Skarzgca domagala si¢ z tytutu szkody majatkowe;j:

— rownowarto$ci mieszkania, ktore jej odebrano,

— czynszu za mieszkanie,

— mieszkania o powierzchni 100 m?,

— kosztow przeprowadzki,

— kwoty 13.902 7t stanowiacej r6znice miedzy ceng, ktora zaptacita za
swoje mieszkanie a ceng, jaka rzekomo powinna byta zaptacic.

51. Skarzaca dochodzita ponadto z tytutu szkody moralne;j:

— 5.000.000 zt,

— awansu w pracy i podwyzki wynagrodzenia,
— zwrotu oplaty za wniosek o udzielenie azylu,
— publicznych przeprosin.

52. Rzad uznal, Ze roszczenia skarzacej byly wygoérowane. Zauwazyl, iz
roszczenia o awans i podwyzke wynagrodzenia nie mialy Zadnego zwigzku
przyczynowego [z zaskarzonym post¢powaniem cywilnym]. Podobnie rzecz sig¢
ma
w odniesieniu do roszczenia skarzacej o zwrot oplaty za ztozony przez nig
wniosek o azyl. Rzad stat na stanowisku, iz stwierdzenie naruszenia artykulu 6 §
1 Konwencji stanowitoby samo w sobie stuszne zado§¢uczynienie.

53. Trybunat nie znajduje zwigzku przyczynowego migdzy podnoszong przez
skarzaca szkoda majatkowa a stwierdzonym naruszeniem. Trybunat jest zdania,
ze mozna rozsadnie zatozy¢, iz skarzaca doznata szkody moralnej ze wzgledu na
dlugos$¢ postgpowania. W zwigzku z powyzszym Trybunat uwaza, iz, biorac pod
uwage szczegdlne okolicznosci sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie
stusznosci, nalezy zasadzi¢ na rzecz skarzacej 4.500 EUR.



B. Koszty i wydatki

54. Skarzgca domagala si¢ zwrotu:

— 6.000 zt oraz 3.660 zt z tytulu kosztow reprezentowania jej przez
dwoch prawnikéw (tylko ta druga kwota zostala udokumentowana
rachunkiem),

— 150 zt z tytutu porady prawnej (kwota udokumentowana na podstawie
rachunku z datg 24 wrze$nia 1996 1.),

— 1.136,68 zt z tytutu kosztow sadowych,

— 46,60 zt z tytulu kosztéw kopiowania dokumentow (kwota
nieudokumentowana, lecz skarzgca podniosta, iz sad, w ktorym
powyzsze kopie zostaty zrobione, nie wystawit rachunkow),

— 16 zt tytulem optaty za odpis postanowienia sadu w sprawie karnej,

— 10 ztotych tytulem optaty za zaswiadczenie z banku,

— 16 zt tytulem optaty za zaswiadczenie o dochodach przedlozone przy
wniosku o przyznanie Dbezplatnej pomocy prawnej (kwota
udokumentowana na podstawie rachunku),

— 148,25 7t oraz 32,30 zt tytutem kosztow korespondencji z Trybunatem
(udokumentowanych na podstawie pocztowych pokwitowan),

— 418,46 zt oraz 695,85 zt tytulem kosztow tlumaczenia dokumentow
z Trybunatu oraz listow skarzacej do Trybunalu (udokumentowane
rachunkami).

55. Rzad nie skomentowal powyzszych roszczen.

56. Trybunat zauwaza, ze czg$¢ z powyzszych roszczen nie jest zwigzana ze
skarga na przewleklo$¢ przedmiotowego postepowania. Trybunal zauwaza
ponadto, ze porada prawna, do ktdrej odnosita si¢ skarzaca, miata miejsce kilka
miesigcy przed ztozeniem niniejszej skargi a skarzaca nie wykazata, iz miata ona
zwiagzek z przewlekloscig zaskarzonego postepowania.

57. Trybunal uznaje, ze jedynie nastgpujace wydatki zostaly zaréwno
poniesione w zwigzku z przedmiotowym prawem przewidzianym w Konwencji,
jak
i nalezycie udokumentowane: 3.660 zt tytutem reprezentacji prawnej, 16 zt optaty
za potwierdzenie dochodow, 180,55 zt tytutem kosztow korespondencji z
Trybunatem oraz 1.114,35 zt tytulem oplaty za tlumaczenie. Przyjmuje
o$wiadczenie skarzacej, iz nie mogta uzyskac¢ rachunku za kopiowanie. Trybunat
uznaje, ze wydatki te byly konieczne i rozsadne co do wysokosci. W zwiazku z
powyzszym zasadza 1.140 EUR w ramach tego paragrafu.



C. Odsetki za zwloke

58. Trybunal uznaje za wiasciwe, by odsetki w razie zwiloki w wyplacie
zostaty ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz Christine
Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95, z 3 lipca
2002 r., § 124).

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigcy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty:

(i) 4.500 EUR (cztery tysiagce piecset euro) z tytutu szkody moralnej,

(i) 1.140 EUR (tysiagc sto czterdziesci euro) z tytulu kosztow i
wydatkow, ktore beda przeliczone na walute krajowa pozwanego
panstwa po kursie z dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek
podatek jaki moze zosta¢ naliczony od powyzszych kwot;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia uregulowania
nalezno$ci ptatne beda zwykte odsetki od powyzszej kwoty po kursie
rownym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwloki plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostate roszczenia skarzacej o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pismie 22 lipca 2003 r.,
zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZ4 Kanclerz
Przewodniczacy



