EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GORSKA przeciwko POLSCE
SKARGA nr 53698/00

WYROK* — 3 czerwca 2003 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 maja 2003 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 53698/00), wniesionej w dniu
6 kwietnia 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu, na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke polska, panig Marianne Gorska
(,,skarzaca”).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarga zostala przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunalu. Wewnatrz tej
sekcji ustanowiona zostala Izba (art. 27 ust. 1 Konwencji), ktéra miata
rozpatrzy¢ sprawe zgodnie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunalu. W dniu 11
grudnia 2001 r. Trzecia Sekcja postanowita zakomunikowa¢ skarge Rzadowi.
Na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji, Trzecia Sekcja postanowita zbada¢
meritum sprawy w tym samym czasie, co jej dopuszczalnosé. Sprawie nadano
charakter priorytetowy, na podstawie art. 41 Regulaminu Trybunatu.

4. Po zmianie sktadu Sekcji Trybunatu (art. 25 ust. 1 Regulaminu), ktéra
miata miejsce w dniu 1 listopada 2001 r., sprawa zostata przydzielona nowo
utworzonej Czwartej Sekcji (art. 52 ust. 1 Regulaminu).

FAKTY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1919 r. i mieszka w Bogorii, w Polsce.

6. W dniu 5 lipca 1974 r. maz skarzacej wniost do Sadu Rejonowego w
Staszowie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu, przez
niego i innych krewnych.

7. W dniu 30 listopada 1977 r. sad wydal wlasciwe postanowienie.
Niektdrzy uczestnicy postepowania wniesli zazalenie na postanowienie.

8. W dniu 14 kwietnia 1978 r. Sad Wojewodzki w Tarnobrzegu zmienit
czesSciowo postanowienie i oddalit pozostala cze$¢ zazalenia.

9. W dniu 21 grudnia 1981 r. skarzaca zlozyla wniosek do Sadu
Rejonowego w Staszowie, w ktérym domagala si¢ podziatu odziedziczonego
majatku.

10. W dniu 27 sierpnia 1992 r. sad wydal postanowienie cze$ciowe.
Skarzaca ztozyta na nie zazalenie.

11. W dniu 24 czerwca 1993 r. Sad Wojewodzki w Tarnobrzegu uchylit
postanowienie i przekazal spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

12. W dniu 15 czerwca 1994 r. skarzaca podwazyla niezawistosé
wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Staszowie.

13. W dniu 7 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewodzki oddalit powyzszy
zarzut. Skarzaca wnioslta zazalenie na to postanowienie.

14. W dniu 14 listopada 1994 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego, w
odpowiedzi na skarge skarzacej dotyczaca zbyt dilugiego okresu
postepowania, poinformowal ja listownie, ze sprawa byla bardzo
skomplikowana i ze sktadajac liczne podania przyczynita si¢ do przewleklosci
postepowania.



15. W dniu 24 lutego 1995 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit
postanowienie Sadu Wojewddzkiego z dnia 7 pazdziernika 1994 r.,
wylaczajac czterech sgdzidw z uczestnictwa w postgpowaniu.

16. W dniu 29 maja 1995 r. Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe.
Zawiesil postepowanie, poniewaz trzech uczestnikow zmarto. Sad zlecit
skarzacej dostarczy¢ informacje dotyczaca nastepcow prawnych.

17. W dniu 11 grudnia 1995 r. sad odrzucil wniosek skarzacej o
wznowienie postepowania. Zaznaczyl, ze skarzaca nie dostarczyla adresow
spadkobiercow jednego z uczestnikow postepowania i jedynie poinformowata
sad, ze mieszkajg oni w Stanach Zjednoczonych.

18. W dniu 12 lipca 1996 r. Sad Rejonowy odrzucit kolejny wniosek
skarzacej o wznowienie postepowania. Powotlal sie, infer alia, na fakt, ze nie
sprecyzowata ona, czy wlasciwe osoby maja polskie, czy tez amerykanskie
obywatelstwo. Fakt ten uniemozliwit sagdowi dostarczenie im wezwania na
rozprawe¢. Skarzaca wniosla zazalenie na to postanowienie.

19. W dniu 7 listopada 1996 r. Sad Wojewodzki uchylit zaskarzone
postanowienie i nakazal ponowne rozpatrzenie kwestii przez Sad Rejonowy.

20. W dniu 7 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy wznowil postgpowanie.
W tym samym dniu sad postanowit wyznaczy¢ pelnomocnika ad litem, dla
nieobecnych uczestnikOw postgpowania, i oglosic ten fakt w gazecie.

21. W dniu 22 wrze$nia 1998 r. Prezes Sadu Rejonowego poinformowat
skarzaca, ze gazeta, ktdra poproszono o opublikowanie ogloszenia nie
odpowiedziata. Prezes postanowil przedsiewzig¢ niezbedne kroki w celu
zapewnienia szybszego rozpatrzenia sprawy.

22. W dniu 22 czerwca 1999 r. Sad Wojewoddzki wylaczyt sedziego
zuczestnictwa w sprawie 1 przekazal sprawe¢ do Sadu Rejonowego w
Opatowie.

23. W dniu 29 wrze$nia 1999 r. czterech sedzidéw z sagdu w Opatowie
poprosito o wylgczenie z uczestnictwa w postepowaniu, ze wzgledu na relacje
osobiste taczace ich z jednym z uczestnikow.

24. W dniu 28 lipca 2000 r. skarzgcej nakazano dostarczenie pewnych
pism procesowych oraz informacji o obywatelstwie uczestnikow
mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych. W odpowiedzi skarzaca
poinformowata sad, Ze nie wie, czy osoby te posiadaja polskie obywatelstwo.

25. W sierpniu 2000 r. Sad Rejonowy wezwat skarzacg do wniesienia
optaty, w celu pokrycia kosztow przetlumaczenia listow o pomoc prawng
iprzestania ich do Stanéw Zjednoczonych. W odpowiedzi skarzaca
stwierdzita, ze uczestnicy mieszkajagcy w Stanach Zjednoczonych méwia po
polsku i, w konsekwencji, thumaczenie nie byto konieczne.

26. W dniu 28 wrzesnia 2000 r. sad zawiesil postepowanie powolujac si¢
na niedopelnienie zarzadzenia przez skarzaca.



27. W dniu 26 lutego 2001 r. skarzaca zwrdcila si¢ o wznowienie
postepowania i dostarczyta list z polskiego konsulatu w Chicago, z ktorego
wynikato, ze wlasciwe osoby nie zrzekly si¢ polskiego obywatelstwa.

28. W dniu 16 marca 2001 r. sad odrzucit powyzszy wniosek. Skarzaca
odwotata sie.

29. W dniu 17 lipca 2001 r. Sad Okrggowy w Rzeszowie przekazal
odwotanie od tego postanowienia Sadowi Okregowemu w Kielcach.

30. W dniu 24 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit
odwotanie.

31. W dniu 25 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w Opatowie ponownie
odmowit wznowienia postepowania.

32. W dniu 8 lutego 2002 r. skarzaca ponownie wniosta zazalenie na
powyzsze postanowienie.

33. Postgpowanie jest w toku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

34. Skarzaca zarzucata, ze dlugo$¢ postgpowania w jej sprawie
przekroczyla rozsadny termin, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Artykut
ten we wlasciwej czesci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

35. Rzad zakwestionowat t¢ opinig.

A. Dopuszczalnos$é

36. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. W dalszej cz¢séci zaznacza, ze skarga nie
jest niedopuszczalna z zadnych innych powodow. W konsekwencji, skarge
nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

B. Meritum
1. Stanowisko Rzqdu

37. Rzad byl zdania, Zze sprawa byla bardzo skomplikowana. Powotat si¢
na niepewny stan prawny nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu oraz na
inne postgpowanie, w ktorym J.B. i A.B. nabyli nieruchomo$¢ przez
zasiedzenie. W dalszej cze$ci Rzad zaznaczyl, ze w postgpowaniu byto
zaangazowanych lacznie dwunastu uczestnikéw. Niektorzy z nich mieszkali



w Stanach Zjednoczonych, a ich adresy oraz narodowos$¢ byly nieznane.
Ponadto, w trakcie postgpowania niektorzy uczestnicy zmarli. Rzad
stwierdzil, ze zgodnie z polskim kodeksem postgpowania cywilnego sad byt
zobowigzany zawiesi¢ postepowanie w sytuacji, kiedy adres uczestnika
postepowania byl nieznany albo kiedy uczestnik zmart.

38. Rzad byl zdania, ze konsekwencje postepowania dla skarzacej byty
natury finansowej, tak wiec szczegélna staranno$¢ nie byla wymagana od
wladz krajowych. Rzad w dalszej czgsci zaznaczyt, ze sporna nieruchomos$é¢
sktadata si¢ z dwoéch matych dziatek i matego domku, stad finansowe
oczekiwania skarzacej nie mogly by¢ wysokie.

39. Rzad stwierdzit, ze wiladze sgdowe prowadzily postepowanie z
nalezyta staranno$cig. Wspomnial jednak o problemach spowodowanych
koniecznoscia wytaczenia kilku sedziow oraz calego skladu Sadu
Rejonowego w Opatowie od prowadzenia sprawy, ze wzgledu na osobiste
relacje z jednym z uczestnikOw postepowania.

40. Rzad utrzymywal, ze skarzaca w sposéb znaczacy przyczynita si¢ do
przedluzania postegpowania swoimi licznymi wnioskami dotyczacym
bezstronnosci sedziow, czego potwierdzeniem byl list Prezesa Sadu
Wojewodzkiego z dnia 14 listopada 1994 r. Rzad powotat si¢ rowniez na
whnioski skarzacej sktadane do sadu z prosba o wznowienie postgpowania, bez
posiadania wymaganej dokumentacji.

2. Stanowisko skarigcej

41. Skarzaca nie zgodzita si¢ z twierdzeniem, ze jej wnioski o wyltaczenie
sedzidw z uczestnictwa w rozprawie wptyngty na przedtuzenie postgpowania.
Skarzaca zaznaczyla, ze wnioski te dotyczyly faktu, ze corka jednej z
uczestniczek byta sedzia sadu prowadzacego sprawe i sktadajac tego rodzaju
wnioski korzystala z prawa do uczciwej rozprawy prowadzonej przez
bezstronny sad. Skarzaca zaobserwowata, ze dopiero po pigciu latach od
zlozenia pierwszego wniosku sprawa zostata przekazana innemu sagdowi. Jej
zdaniem byl to dowod na to, ze zwloka w rozpatrywaniu sprawy
spowodowana byta nie przez nig, ale przez sady.

42. Skarzaca nie zgodzita si¢ z twierdzeniem Rzadu, Zze uniemozliwiata
wznowienie postepowania od 2000 r. Skarzaca stwierdzita, ze sad wezwat ja
do pokrycia kosztow tlumaczenia listow do uczestnikow postgpowania
zamieszkatych w Stanach Zjednoczonych, mimo ze osoby te miaty polskie
obywatelstwo i mowity po polsku.

43. Skarzaca zaznaczyla, ze postgpowanie dotyczace tytutu wiasnosci do
spornej nieruchomosci, na ktore powotat si¢ Rzad, dotyczyto faktow, ktore
mialy miejsce przed 1 maja 1993 r. i Ze ona tego postgpowania nie
wszczynata. Skarzaca byla zdania, ze fakt iz postepowanie to zostato swego



czasu przeprowadzone nie oznaczato, ze jej sprawa byta skomplikowana, jak
twierdzit Rzad.

44, Skarzaca nie zgodzita si¢ z opinig, ze warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci byta niewielka. Stwierdzita ona, Ze nieruchomos$¢ sktadata si¢
z dwoch dziatek i dwunastopokojowego domu.

45. Skarzaca zaobserwowata, ze Rzad nie wspomnial o fakcie, ze
postepowanie trwato od 1974 r.

3. Ocena Trybunatu

46. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ dopiero 1 maja 1993 r.,
kiedy to weszta w zycie Polska deklaracja o uznaniu prawa do skargi
indywidualnej. Jednakze dokonujac oceny tego, czy postgpowanie zostalo
przeprowadzone w rozsadnym terminie nalezy wzia¢ pod uwagg stan sprawy
w tym dniu (zobacz mi¢dzy innymi sprawe Humen przeciwko Polsce [GC], nr
26614/95, § 59, 15 pazdziernika 1999 r., wyrok niepublikowany). Trybunat
odnotowuje, ze postgpowanie zostato wszczete w dniu 21 grudnia 1981 r.
itym samym w dniu 1 maja 1993 r. trwato ono ponad jedenascie lat i cztery
miesigce. Trybunat zauwaza, ze data na ktora powotuje si¢ skarzgca, jako na
date poczatku postepowania, odnosi si¢ do innego postgpowania, ktore w
opinii Trybunatu nie moze by¢ uznane za czg$¢ postgpowania dotyczacego
podziatu nieruchomosci (zobacz pkt 9 powyzej).

Przedmiotowe postgpowanie jeszcze si¢ nie zakonczyto. Trwa ono zatem
dziesi¢¢ lat i dwanascie dni, w okresie podlegajacym jurysdykcji Trybunatu
ratione temporis.

47. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugos¢ postgpowania musi by¢
oceniana w S$wietle okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, a w szczegodlnosci: skomplikowanego
charakteru sprawy, postgpowania skarzgcej oraz wlasciwych wiladz, a takze
konsekwencji postepowania dla skarzacej (zobacz miedzy innymi sprawe
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

48. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, ze duza liczba uczestnikow
postepowania oraz $mier¢ niektorych z nich wptyneta na skomplikowanie
sprawy. Tym niemniej, sprawa nie wydaje si¢ nadzwyczaj skomplikowana.

49. Trybunat nie podziela opinii Rzadu, ze skarzaca przyczynita si¢ do
przedluzania sprawy poprzez sktadanie wnioskow o wylaczenie sgdziow. Jak
wynika z postanowien sadéow krajowych, jej wnioski ostatecznie okazaty si¢
uzasadnione. Zgodnie z tym, co stwierdzita skarzaca, mialy one na celu
zapewnienie bezstronnosci sadéw prowadzacych postepowanie. Z drugiej
strony, Trybunat zgadza si¢ z opinia Rzadu, ze skarzaca przyczynita si¢ do
przewleklo$ci  postgpowania, poprzez niedopelienie nakazu sadu
dotyczacego listbw o pomoc prawng. Trybunat nie czuje si¢ upowazniony do
oceny tego, ze nakaz byl btedny i niekonieczny.



50. Trybunal nie jest przekonany, ze sady krajowe prowadzity
postepowanie z nalezyta starannoscia. Po pierwsze, Trybunal podziela zdanie
skarzacej, ze przewlekle 1 niewydajne rozpatrywanie jej wnioskow
dotyczacych bezstronnosci sedziow spowodowaly pewng zwloke w
postepowaniu. Trybunal zauwaza, ze skarzaca musiatla ponawiaé swoje
wnioski i dopiero po pigciu latach sad przychylil sie do jej pierwotnego
wniosku.

51. Trybunat odnotowuje réwniez, ze w trakcie postgpowania wystapity
znaczne okresy bezczynno$ci. W okresie mi¢dzy 24 czerwca 1993 r., kiedy to
przekazano spraw¢ do ponownego rozpatrzenia, a 15 czerwca 1994 r., kiedy
skarzgca zlozyla swoj pierwszy wniosek dotyczacy bezstronno$ci sadu, nie
odbyty si¢ zadne rozprawy. Sad byl réwniez bezczynny w okresie miedzy
7 listopada 1996 r. a 7 kwietnia 1998 r., jak rowniez migdzy 29 wrzesnia
1999 r. a 28 lipca 2000 r.

52. Biorac pod uwage wiek skarzacej, Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢
z opiniag Rzadu, Ze szczegdlna staranno$¢ nie byla wymagana w obecnej
sprawie (zobacz Dewicka przeciwko Polsce, nr 38670/97, § 55, 4 kwietnia
2000 r., niepublikowany).

53. Dokonujac calosciowej oceny okolicznosci sprawy, Trybunal uznaje,
ze catkowity okres ponad dwudziestu jeden lat, z ktorego ponad dziesieé lat
podlega kompetencji Trybunatu ratione temporis, przekracza rozsadny czas.

54. Tym samym, doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

55. Art. 41 Konwencji stwierdza:
wJezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢

Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

56. Skarzaca domagata si¢ 20 000 dolaréw amerykanskich z tytutu szkody
niepieni¢znej. Twierdzita ona, ze zadana kwota odnosi si¢ do cierpienia i
stresu, spowodowanych nadmierng dtugoscig postepowania.

57. Rzad uznal roszczenia skarzacej za wygdrowane.

58. Trybunat jest zdania, iz mozna rozsadnie zatozy¢, ze skarzaca doznala
szkody niepienieznej ze wzgledu na dlugo$¢ postepowania. Tym samym
Trybunal uznaje, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy oraz dokonujac oceny na
zasadzie sprawiedliwos$ci, skarzgcej nalezy przyzna¢ 6500 EUR.



B. Koszty i wydatki

59. Skarzaca nie domagata si¢ zwrotu kosztow i wydatkow w zwigzku
z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki

60. Trybunal uznaje za wilasciwe by odsetki, w razie zwloki, zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
§ 124, ktéry ma by¢ opublikowany w ECHR 2002 -VI).

Z tych powoddéw Trybunat jednoglosnie

1. UZNAIJE skarge za dopuszczalna;

2. UZNAIJE, Ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
3. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzacej, w przeciagu trzech miesiecy
od dnia, w ktérym stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
6500 EUR (szes¢ tysiecy pigcset euro) z tytutu szkody niepieni¢znej, ktora to
kwota zostanie przeliczona na ztote polskie po kursie z dnia uregulowania
naleznosci;

(b) od uplywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznosci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej kwoty, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki, plus trzy punkty procentowe;

3. ODDALA pozostate roszczenie skarzacej o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu
3 czerwca 2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



