EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SOBIERAJSKA-NIERZWICKA
przeciwko POLSCE

SKARGA nr 49349/99

WYROK* — 27 maja 2003 .

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastgpujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 6 maja 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 49349/99), wniesionej w dniu
3 stycznia 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatelke polska, panig Haling Sobierajska-
Nierzwicka (,,skarzaca”).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca twierdzita, Ze jej sprawa nie zostata rozpatrzona w rozsagdnym
terminie, naruszajac art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunalu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiona zostata Izba (art.
27 ust. 1 Konwencji), zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art.
25 ust. 1 Regulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowo utworzonej
Czwartej Sekcji (art. 52 ust. 1 Regulaminu).

6. Na podstawie decyzji z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Trybunal uznat
skarge za dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
7. Skarzgca urodzita si¢ w 1929 r. i mieszka w Gdansku.

8. W czerwcu 1993 r. HK. (,,powddka”) wniosta do Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim (,,s3d””) wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
pewnej nieruchomosci nalezacej do H.K. 1 K.XK. ktorzy byli
wspotwlascicielami czterech piatych nieruchomosci, oraz M.S., do ktorej
nalezala jedna pigta nieruchomosci. W dniu 6 lipca 1993 r. sad zwrécit
wniosek, poniewaz H.K. nie uiscita optat sadowych. W dniu 8 lipca 1993 r.
zwrocita si¢ ona do sadu o zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia
powyzszych optat. W dniu 14 lipca 1993 r. sad przychylit si¢ do jej wniosku.

9. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w dniu 10 wrze$nia 1993 r. Podczas
rozprawy H.K. zwrocila si¢ do sadu o wezwanie w charakterze stron
postepowania W.S., skarzacej oraz J.S. Osoby te byty spadkobiercami zmartej
M.S.

10. W dniach 14 grudnia 1993 r. oraz 31 stycznia 1994 r. skarzaca ztozyta
w sgdzie swoje pisma procesowe.

11. W dniu 20 grudnia 1993 r. sad zawiesit postepowanie ze wzgledu na
niepodanie przez powoda adreséw niektorych uczestnikdw postepowania.
W dniu 2 lutego 1994 r. powddka zwrocita sie do sadu o wznowienie
postepowania. W dniu 4 lutego 1994 sad przychylil si¢ do powyzszego
wniosku.

12. W dniu 22 marca 1994 r. odbyta si¢ druga rozprawa przed sadem.
Skarzaca byla nieobecna. Rozprawa zostata odroczona do dnia 26 kwietnia
1994 1.



13. Podczas rozprawy w dniu 26 kwietnia 1994 r. sad przestuchat
powodke oraz skarzaca. Stronom wyznaczono czternastodniowy termin do
przedstawienia swoich stanowisk odnos$nie do wniosku H.K. o podzial
nieruchomosci oraz do przedstawienia swoich uwag dotyczacych propozycji
podziatu. Rozprawa zostata odroczona do dnia 24 czerwca 1994 r.

14. W dniu 6 maja 1994 r. sad otrzymat list skarzacej, w ktorym wyrazone
bylo jej stanowisko odnosénie do wniosku o zniesienie wspotwiasnosci.

15. W dniu 24 czerwca 1994 r. sad przeprowadzil kolejng rozprawe.
Skarzaca byla nieobecna. Sad przestuchat K.K. i udzielit stronom
siedmiodniowego terminu na skladanie wnioskow o przeprowadzenie
dowodéw w sprawie. Rozprawa zostata odroczona do 6 wrzesnia 1994 r.

16. W dniach 17 sierpnia i 6 wrze$nia 1994 r. skarzaca ztozyta w sadzie
kolejne roszczenia.

17. Skarzaca nie uczestniczyta w rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu
6 wrzesnia 1994 r. Sad poinformowat strony o jej roszczeniach. W §wietle
duzej objetosci tego dokumentu oraz niedostarczenia stronom kopii, sad
nakazat skarzacej dostarczy¢ odpowiednia ilos¢ kopii i1 przyznal pozostatym
uczestnikom postgpowania siedem dni na ustosunkowanie si¢ do roszczen
skarzacej. Rozprawa zostata odroczona do dnia 3 listopada 1994 r., ale sad
postanowit przeprowadzi¢ wizje lokalna nieruchomosci w dniu 14
pazdziernika 1994 r.

18. W dniu 15 wrzesnia 1994 r. J.S. poinformowal sad, ze chciatby by¢
sptacony przez H.K. i K.K. i Ze zrzeka si¢ swoich roszczen o fizyczny podziat
nieruchomosci.

19. W dniu 27 wrzeSnia 1994 r. radca prawny powodki udzielit
odpowiedzi na roszczenia skarzacej twierdzac, ze w niemal kazdym ze swych
roszczen obrazita ona sad i strony. Co wigcej, zarzucita ona, ze wszyscy
swiadkowie ktamali, mimo ze — jak na razie — zadnego $wiadka nie
przestuchano. Reasumujac, nie wniosla ona nic warto$ciowego do
postepowania i nie przedstawila zadnych dowodoéw. Nastepnie, radca strony
postepowania K.K., w podobny sposéb skomentowat postgpowanie skarzacej.

20. W dniach 30 wrzesnia i 11 pazdziernika 1994 r. skarzaca zlozyla
w sadzie kolejne pisma procesowe.

21. W dniu 14 pazdziernika 1994 r. sad przeprowadzil inspekcje spornej
nieruchomosci i przestuchat dwoch swiadkow.

22. W dniu 21 pazdziernika 1994 r. skarzgca zlozyla w sadzie kolejne
pisma procesowe.

23. Podczas rozprawy, ktéra miata miejsce w dniu 3 listopada 1994 r.
skarzagca ponownie byla nieobecna. Sad przestuchat trzech $wiadkéw i
odroczyt rozprawe do 21 grudnia 1994 r.



24, W dniu 10 listopada 1994 r. radca powodki poprosit sad o
przestuchanie kolejnych szesciu $wiadkow. W dniu 28 listopada 1994 r.
skarzgca zlozyta w sadzie swoje kolejne roszczenia.

25. W dniu 30 listopada 1994 r. sad przestuchat jednego swiadka.

26. Skarzaca byta obecna podczas kolejnej rozprawy w niniejszej sprawie,
ktora odbyta si¢ w dniu 20 grudnia 1994 r. Na jej prosbg¢ sad odebral
przysiege od dwoch swiadkéw, zanim ich przesluchal. Rozprawa zostata
odroczona do dnia 27 stycznia 1995 r.

27. W dniu 5 stycznia 1995 r. skarzaca wniosta do sadu kolejne
roszczenia.

28. W dniu 27 stycznia 1995 r. sad przeprowadzil nast¢png rozprawe.
Skarzaca byla niecobecna. Sad przestuchal jednego $wiadka i odroczyt
rozprawe do 3 marca 1995 1.

29. W dniu 20 lutego 1995 r. skarzaca przedstawita swoje stanowisko
odnosnie do podzialu nieruchomosci. Zaproponowala, by nieruchomos¢
ojcu W.S., a druga cz¢s¢ powddce H.K. i stronie postepowania K.K. W dniu 1
marca 1995 r. powodka H.K. wniosta do sadu swoja propozycje, co do
fizycznego podzialu nieruchomosci.

30. Kolejna rozprawa odbyla si¢ w dniu 3 marca 1995 r. Sad wyznaczyt
stronom siedmiodniowy termin, w trakcie ktorego strony mialy si¢
wypowiedzie¢ co do obydwu propozycji, i odroczyt rozprawe do 4 kwietnia
1995 1.

31. W dniu 15 marca 1995 r. powodka poinformowata sad, ze skarzaca i
jej ojciec sa wiascicielami 2/15 czg$ci przedmiotowej nieruchomosci i podziat
zaproponowany przez nig bylby nieusprawiedliwiony. W dniach 23, 25 1 28
marca 1995 r. skarzaca przedstawita sagdowi swoje kolejne stanowiska.

32. W dniu 4 kwietnia 1995 r. sad przeprowadzit kolejng rozprawg.

33. W s$wietle nieobecnosci skarzacej, jej ojca W.S. 1 J.S., sad postanowit
poprosi¢ Sad Rejonowy w Gdansku oraz Sad Rejonowy w Gdyni o
przestuchanie $wiadkow. Sad postanowil zleci¢ przygotowanie opinii
bieglemu J.G. w sprawie mozliwo$ci dokonania podziatu migdzy powodka a
innymi uczestnikami postepowania, wilacznie z dwudziestoprocentowym
udziatem nalezacym do W.S., skarzacej i J.S. W dniu 18 kwietnia 1995 r. sad
przygotowat list¢ pytan, ktore miaty zada¢ sady w Gdansku i Gdyni. W dniu
11 maja 1995r. sad zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego w Gdyni o
przestuchanie J.S. i zataczy? liste pytan, ktore miaty by¢ jej postawione. W
tym samym dniu sad zwrécil si¢ do Sadu Rejonowego w Gdyni o
przestuchanie skarzacej i jej ojca W.S.

34. W dniu 22 maja 1995 r. sad przestal akta biegtemu J.G. i zlecil mu
przygotowanie opinii w przeciggu jednego miesigca. Biegly przedlozyl opinie



w dniu 23 czerwca 1995 r. Stwierdzit on, ze mozliwym jest podzielenie
nieruchomosci miedzy powddka a K.K., ale ze fizyczne wydzielenie jednej
piatej nieruchomosci nie byto mozliwe, poniewaz nie byto by dostepu do tak
uksztattowanych czesci.

35. Zgodnie z prosba sadu z dnia 11 maja 1995 r. (zobacz powyzej)
wdniu 29 maja 1995 r. Sad Rejonowy w Gdansku wyznaczyl dzien
przestuchania skarzacej oraz jej ojca na 26 czerwca 1995 r. W tym dniu Sad
Rejonowy w Gdansku przestuchat skarzaca, a wobec nieobecnosci jej ojca,
W.S., ktorego rowniez zamierzano przeshuchaé, oraz na prosbe skarzacej sad
postanowit przestucha¢ go w domu. W dniu 7 wrze$nia 1995 r. sad
przestuchal ojca skarzacej w jego domu. Sad uznal, ze W.S. nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie i nie pamietal zadnych faktow
istotnych dla sprawy. Sad Rejonowy w Gdansku postanowit wtedy zwrocié
akta Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

36. W dniu 12 czerwca 1995 r. Sad Rejonowy w Gdyni przeprowadzit
rozprawe, na ktora miata by¢ wezwana J. S., w celu ztozenia zeznan. J.S. nie
podporzadkowata si¢ wezwaniu. Sad Rejonowy w Gdyni odroczyt rozprawe
do dnia 13 lipca 1995 r.

37. W swoim pismie procesowym, przestanym do sadu w dniu 5 lipca
1995 r., skarzaca podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w dniu 20 lutego
1995 r., aby dokona¢ podziatu nieruchomosci na dwie rowne czgsci.

38. W dniu 10 lipca 1995 r. radca powodki zgodzit si¢ w duzej mierze
z konkluzjami biegtego, ze dokonanie podziatu przedmiotowej nieruchomosci
nie jest mozliwe, ale zaproponowal inny sposéb dokonania podziatu
i w konsekwencji zwrocit si¢ do sadu o wezwanie bieglego na rozprawe.

39. Podczas rozprawy, ktéra miala miejsce przed Sadem Rejonowym
w Gdyni w dniu 13 lipca 1995 r. J.S. byla obecna, ale powodka H.K. oraz
strona K.K. byli nieobecni. W zwiazku z czym, sad odroczyt rozprawg do
18 wrzesnia 1995 r. W dniu 18 wrzesnia 1995 r. zadna ze stron nie pojawita
si¢ w sadzie mimo, ze byli wlasciwie wezwani. Rozprawa zostata odroczona
do 30 pazdziernika 1995 r.

40. W dniu 20 pazdziernika 1995 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim przeprowadzit rozprawe. Sad uznat, ze w swietle zblizajacej sig
rozprawy w Gdyni nalezy odroczy¢ rozprawe do dnia 5 grudnia 1995 r. Sad
postanowil rowniez wezwaé bieglego J.G. na rozprawg. W dniu 23
pazdziernika 1995 r. sad zwrdcit si¢ do Sadu Rejonowego w Gdyni z
zapytaniem o wynik jego postepowania pomocniczego.

41. Rozprawa, ktora miata si¢ odby¢ przed Sadem Rejonowym w Gdyni
w dniu 30 pazdziernika 1995 r., zostata przesunieta na 29 listopada 1995 r., ze
wzgledu na chorobg s¢dziego przewodniczacego. W dniu 29 listopada 1995 r.
strony nie pojawily si¢ na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Gdyni.
Rozprawa zostata odroczona do 7 lutego 1996 .



42. W lidcie z dnia 1 grudnia 1995 r. biegly J.G. poinformowal Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, ze ze wzgledow zawodowych nie
jest w stanie uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na dzien 5 grudnia 1995
r. Kolejna rozprawa odbyta si¢ przed sadem w dniu 5 grudnia 1995 r. Podczas
tej rozprawy powddka H.K. zlozyta wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
jednej piatej przedmiotowej nieruchomosci. Sad odroczyt rozprawe.

43. W dniu 8 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim ponownie zwrécit si¢ do Sadu Rejonowego w Gdyni z
zapytaniem o realizacj¢ prosby o przestuchanie J.S. W dniu 14 grudnia 1995
r. Sad Rejonowy w Gdyni odpowiedzial, ze ze wzglgdu na nieobecnos¢ stron
rozprawa podczas ktorej mieli by¢ przestuchani zostata odroczona do dnia 7
lutego 1996 .

44. W dniu 8 stycznia 1996 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim postanowit zwrdci¢ powodce wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia, ze wzgledu na braki formalne, ktore nie zostaty uzupelnione w
wyznaczonym terminie.

45. W dniu 26 stycznia 1996 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Sad
przestuchat bieglego J.G. 1 zezwolil mu na przygotowanie dodatkowej opinii,
w zwiazku z prosba powodki H.K. o dokonanie innego podziatu
nieruchomosci. Sad odroczyt rozprawe do 19 marca 1996 r. W tym czasie
biegly mial zbada¢ nieruchomos$¢ i przygotowac opini¢ w sprawie mozliwosci
podziatu nieruchomosci w sposéb zaproponowany przez powodke. W dniu 31
stycznia 1996 r. akta sprawy zostaly przestane biegtemu.

46. W dniu 7 lutego 1996 r. osoby wezwane do uczestnictwa w rozprawie
przed Sagdem Rejonowym w Gdyni nie stawily si¢. Nie bedac w stanie w petni
zrealizowa¢ prosby Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, Sad
Rejonowy w Gdyni odestat mu powyzsza prosbe.

47. W dniu 26 lutego 1996 r. biegty J.S. wnidst do sadu swoja opinig.

48. W tym samym dniu skarzaca przedstawila sagdowi swoja odpowiedz
na wniosek powodki o stwierdzenie zasiedzenia. Zwrécita si¢ do sadu o
oddalenie wniosku. W dniu 8 marca 1996 r. skarzaca przedstawita sadowi
swoje stanowisko w sprawie dodatkowej opinii bieglego.

49. W dniu 21 marca 1996 r. powddka poprosita sad o niewyznaczanie
zadnych rozpraw miedzy 8 a 22 maja 1996 r., poniewaz begdzie musiata sig¢
opieckowa¢ swoja chorg matka. W konsekwencji, rozprawa wyznaczona na
dzien 20 maja 1996 r., zostala przesunigta. W dniu 11 kwietnia 1996 r.
powodka H.K. przedstawila sadowi swoje uwagi odnosnie do opinii biegltego.

50. W dniu 12 kwietnia 1996 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Ze wzgledu
na $mier¢ W.S., ojca skarzacej, sad zawiesil postgpowanie powolujac si¢ na
art. 174 § 1 (a) kodeksu postepowania cywilnego. W dniu 23 maja 1996 r.
skarzaca zwrocila sie do sadu z zapytaniem o stan sprawy. W dniu 10 czerwca



1996 r. skarzaca dostarczyla sagdowi testament swojego ojca, w ktorym
spadkodawca uznat jg za swojego jedynego spadkobierce.

51. W dniu 19 wrzesnia 1996 skarzaca zwroécita si¢ do sadu o wznowienie
postepowania i o zlecenie Sadowi Rejonowemu w Gdansku, aby ja
przestuchat.

52. W dniu 23 wrzesnia 1996 r. sad wznowit postgpowanie na podstawie
art. 180 § 1 (1) kodeksu postgpowania cywilnego (kpc). Jednakze, w dniu
7 pazdziernika 1996 r. skarzgca poinformowata sad, ze postgpowanie o
ustalenie spadkobiercow W.S. nadal jest w toku przed Sagdem Rejonowym
w Gdansku. W zwigzku z czym, w dniu 7 pazdziernika 1996 r. sad ponownie
zawiesit postepowanie, na podstawie art. 177 § 1 (1) kpc.

53. W dniu 30 grudnia 1996 r. skarzaca zwrocita si¢ do sadu o
wznowienie postgpowania w obecnej sprawie. Dostarczyta ona postanowienie
Sadu Rejonowego w Gdansku o stwierdzeniu nabycia spadku. Skarzaca
zwrocita si¢ rowniez do sadu o zabezpieczenie jej roszczenia, poniewaz bata
sie, ze strona postgpowania — K.K. — sprzeda swoj udzial w nieruchomosci. W
tym samym dniu sad nakazal skarzacej przedstawi¢ podstawy faktyczne jej
roszczenia. W dniu 30 grudnia 1996 r. sad wznowit postgpowanie. Skarzaca
podporzadkowata si¢ nakazowi sagdowemu w dniu 15 stycznia 1997 r. i w
dniu 3 lutego 1997 r. sad oddalit jej wniosek o zabezpieczenie roszczenia
poprzez wydanie postanowienia tymczasowego. W dniu 12 lutego 1997 r.
skarzaca odwotata si¢ od tego postanowienia. W dniu 21 lutego 1997 r.
skarzaca zwrocita si¢ do sadu o rozlozenie na dwie raty optaty sagdowej za
wniesione odwotanie. W celu uzyskania zwolnienia od ponoszenia optat
sadowych sad nakazal skarzacej dostarczy¢ o$wiadczenie o jej stanie
majatkowym. W dniu 28 lutego 1997 r. sad otrzymat wymagang informacje i
zwolnit skarzaca z wymaganej optaty sagdowe;j.

54. W dniu 11 marca 1997 r. sad przeprowadzil kolejng rozprawe.
Skarzaca byta nieobecna podczas tej rozprawy, ale przestata zaswiadczenie
lekarskie dotyczace jej zlego stanu zdrowia, co uniemozliwialo jej
uczestnictwo w dalszych rozprawach. Ze wzgledu na nieobecno$¢ wezwanych
swiadkow sad odroczyt rozprawe do 29 kwietnia 1997 r.

55. W nastepstwie wniesionego zazalenia skarzacej z dnia 12 lutego
1997 r. akta sprawy zostaly w dniu 17 marca 1997 r. przekazane Sadowi
Wojewodzkiemu w Piotrkowie Trybunalskim. W dniu 26 marca 1997 r. sad
oddalit jej zazalenie. W dniu 3 kwietnia 1997 r. akta sprawy dotarly do Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.

56. W liscie z dnia 21 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy w Gdyni zwrdcit
si¢ do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o dostarczenie
obecnego adresu J.S., ktora si¢ przeprowadzita. W dniu 5 maja 1997 r. Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim spetitl powyzsza prosbe.



57. W liscie z dnia 24 kwietnia 1997 r. biegly J.G. poinformowal sad, ze
nie jest w stanie uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na 29 kwietnia
1997 r.

58. Sad przeprowadzil kolejng rozprawe w dniu 29 kwietnia 1997 r.
Powddka podtrzymata swoj wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Bedacy
strong K.K. przytaczytl si¢ do tego wniosku. Sad przeshuchat czterech
swiadkow i odroczyt rozprawe do dnia 15 lipca 1997 r.

59. W dniu 8 maja 1997 r. Sad Rejonowy w Gdyni przekazat prosbe Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o przestuchanie J.S. Sadowi
Rejonowemu w Kwidzynie, ktory byt kompetentny ratione loci.

60. W liscie z dnia 28 maja 1997 r. skarzaca zwroécita si¢ z pytaniem do
sadu, czy jej uczestnictwo w rozprawie w dniu 15 lipca 1997 r. jest konieczne.
W dniu 2 czerwca 1997 r. sad odpowiedzial, Ze jej obecno$¢ bytaby istotnie
konieczna, poniewaz zamierzone bylo przestuchanie stron postgpowania.
W dniu 2 lipca 1997 r. skarzaca, powolujac si¢ na swoj zly stan zdrowia,
zwrocita si¢ do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o
przestuchanie jej przez Sad Rejonowy w Gdansku.

61. W dniu 15 lipca 1997 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
przeprowadzit kolejng rozprawe. Wystuchano zeznan bieglego J.G. Ze
wzgledu na nieprzestuchanie J.S. przez Sad Rejonowy w Kwidzyniu, sad
postanowil nie wydawaé postanowienia wstepnego i odroczyt rozprawe do 9
wrzesnia 1997 r., z zamiarem zapytania sadu w Kwidzyniu o postgp w
wykonaniu prosby o przestuchanie J.S.

62. W dniu 24 lipca 1997 r. skarzaca ponownie zwrocita si¢ do Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o przesluchanie jej przez Sad
Rejonowy w Gdansku.

63. W dniu 9 wrzesnia 1997 r. miata miejsce kolejna rozprawa przed
Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim. Sad postanowil wydac
w najblizszej przysztosci postanowienie wstepne w sprawie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia.

64. W dniu 15 wrzesnia 1997 r. Sad Rejonowy w Kwidzyniu
przeprowadzil rozprawe, podczas ktorej J.S. byla obecna. Jednakze ze
wzgledu na nieobecno$¢ pozostatych uczestnikow postgpowania sad
postanowit odroczy¢ rozprawe do 29 wrzesnia 1997 r. i w dniu 19 wrzes$nia
1997 r. poinformowal o tym fakcie Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim. Biorac pod uwage powyzsza informacje Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim postanowil w dniu 23 wrze$nia 1997 r. wznowié
postepowanie i odroczy¢ je do 29 pazdziernika 1997 r.

65. W dniu 29 wrzeénia 1997 r. J.S. nie pojawila si¢ na rozprawie, ktora
miala si¢ odby¢ przed Sadem Rejonowym w Kwidzyniu. W zwigzku z
powyzszym sad zostal zmuszony ponownie odroczy¢ rozprawe do dnia 16



pazdziernika 1997 r. W dniu 16 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy w
Kwidzyniu w koncu przestuchat J.S.

66. Kolejna rozprawa przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim odbyta si¢ w dniu 28 pazdziernika 1997 r. Powodka H.K. i
strona K.K. podtrzymali swdj wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Sad
postanowit odroczy¢ rozprawe i wydaé postanowienie wstepne w dniu 7
listopada 1997 r.

67. W dniu 7 listopada 1997 r. sad wydal postanowienie wstgpne
orzekajac, ze powddka i strona postepowania K.K. nabyli jedng piata
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie zasiedzenia.

68. W dniu 27 listopada 1997 r. skarzaca zapytata sad, czy postgpowanie
dobiegto konca. W tym samym dniu sad poinformowatl skarzaca o orzeczeniu,
ktore wydat w dniu 7 listopada 1997 r. W dniu 9 grudnia 1997 r. skarzaca
zwrécita si¢ do sadu o przygotowanie uzasadnienia powyzszego orzeczenia
10 przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od niego. W dniu 11
grudnia 1997 r. sad przywrdcit termin. W dniu 10 kwietnia 1998 r. skarzaca
ztozyta odwotanie od postanowienia wstgpnego, wydanego w dniu 7 listopada
1997 1.

69. W dniu 17 kwietnia 1998 r. sad zwrocit si¢ do skarzacej o
dostarczenie o$wiadczenia o jej stanie majatkowym. Skarzaca dostarczyla
wymagang informacj¢ w dniu 24 kwietnia 1998 r. i w dniu 27 kwietnia 1998
r. sad zwolnit ja z obowigzku dokonania optaty za wniesione odwotanie.

70. W dniu 13 maja 1998 r. akta sprawy dotarly do Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim, ktory miat zbada¢ odwotanie skarzacej od
postanowienia wstepnego dotyczacego meritum sprawy. Rozprawa odbyla si¢
w dniu 28 maja 1998 r. W dniu 4 czerwca 1998 r. Sad Okregowy w
Tomaszowie Mazowieckim uchylit postanowienie wstepne wydane w dniu 7
listopada 1997 1. przez sad pierwszej instancji i przekazat t¢ cze$¢ sprawy do
ponownego rozpatrzenia. W dniu 7 lipca 1998 r. akta sprawy dotarly do Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.

71. W dniu 26 pazdziernika 1998 r. skarzaca poinformowata sad, ze nie
bedzie na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 pazdziernika 1998 r., ze
wzgledu na zly stan zdrowia. W tym dniu sad odroczyt rozprawe do 4 grudnia
1998 1. ze wzgledu na nieobecnos$¢ stron.

72. W dniu 25 listopada 1998 r. skarzaca poinformowata sad, ze nie
bedzie uczestniczyta w rozprawie wyznaczonej na dzien 4 grudnia 1998 r., ze
wzgledu na zly stan zdrowia.

73. W dniu 4 grudnia 1998 r. sad przeprowadzit kolejng rozprawe.
Wyznaczyt powodce oraz stronie K.K. czternascie dni, w trakcie ktorych
mieli oni dostarczy¢ pozwolenie budowlane zwigzane z przedmiotowg
nieruchomoscig. W dniu 9 grudnia 1998 r. skarzaca zwroécila si¢ do sadu o
dostarczenie jej kopii tego postanowienia.



74. W dniu 31 grudnia 1998 r. powodka poinformowata Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim, ze pozwolenie budowlane najprawdopodobnigj
znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym i poprosita sad o skontaktowanie si¢
z tg instytucje w celu uzyskania go. W dniu 19 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim zwrdcit sie¢ do Archiwoéw Panstwowych o
dostarczenie kopii pozwolenia budowlanego. W dniu 25 stycznia 1999 r.
Archiwum Panstwowe poinformowalo sad, ze nie posiada kopii zadanego
dokumentu.

75. Kolejna rozprawa odbyta si¢ przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim w dniu 9 lutego 1999 r. Jedna ze stron poinformowata sad, ze
pozwolenie budowlane najprawdopodobniej znajduje si¢ w banku, ktory
udzielil pozyczki na budowe domu. Sad postanowit wyznaczy¢ stronom
czternascie dni na dostarczenie pozwolenia. W dniu 16 lutego 1999 r. sad
zwrocit sie do Sadu Rejonowego w Gdansku o przestuchanie skarzacej.
W dniu 1 marca 1999 r. Sad Rejonowy w Gdansku wyznaczyt rozprawe na
dzien 27 kwietnia 1999 r. W dniu 27 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy
w Gdansku zgodnie z prosba przeshuchat skarzaca.

76. Kolejna rozprawa przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim zostata wyznaczona na dzien 3 sierpnia 1999 r. W liscie z dnia
13 lipca 1999 r. skarzaca poinformowata sad, ze nie wezmie udzialu w
rozprawie, ze wzgledow zdrowotnych.

77. Podczas rozprawy wyznaczonej na 3 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim postanowil zwroci¢ si¢ do Sadu Rejonowego
w Gdansku o ponowne przestuchanie skarzacej, poniewaz w dniu 27 kwietnia
1999 r. przestuchano ja jako $wiadka, a nie jako uczestnika postgpowania.
Rozprawa zostata odroczona do 15 wrzes$nia 1999 r. W dniu 4 sierpnia 1999 r.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego w Gdansku o przestuchanie skarzace;.

78. Kolejna rozprawa przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim miata miejsce w dniu 15 wrzesnia 1999 r. Rozprawa zostala
odroczona do 20 pazdziernika 1999 r. ze wzgledu na niestawiennictwo stron.

79. Sad Rejonowy w Gdansku przestuchat skarzaca w dniu 24 wrzesnia
1999 r.

80. W dniu 22 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim skontaktowat si¢ z oddzialami Archiwum Panstwowego w
Piotrkowie Trybunalskim i Tomaszowie Mazowieckim, zwracajac si¢ z
prosba o dostarczenie kopii pozwolenia budowlanego. W dniu 2 listopada
1999 r. oddziat w Tomaszowie Mazowieckim dostarczyl sadowi kopig
pozwolenia budowlanego.

81. W dniu 4 listopada 1999 r. skarzaca poinformowata Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim, ze ze wzgledow zdrowotnych nie bedzie
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w stanie wzig¢ udzialu w rozprawie wyznaczonej na dzien 19 listopada
1999 1.

82. W dniu 19 listopada 1999 r. sad przeprowadzit kolejna rozprawe.
W zwigzku z brakiem potwierdzenia, ze radca jednej ze stron zostal wlasciwie
powiadomiony przez poczte, sad odroczyl rozprawe¢ do dnia 10 grudnia
1999 r.

83. W liscie z dnia 7 grudnia 1999 J.S. poinformowata sad za
posrednictwem swego radcy, ze przytacza si¢ do wniosku H.K. i K.K.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci i ze nie bedzie obecna podczas
kolejnej rozprawy.

84. Kolejna rozprawa miata miejsce w dniu 8 grudnia 1999 r. Oprocz
uczestnika postepowania — K.K. — Zadna ze stron nie pojawita si¢ w sadzie,
w zwiazku z czym rozprawe odroczono do 12 stycznia 2000 r.

85. W dniu 7 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim przetozyt rozprawe z 12 na 24 stycznia 2000 r., ze wzgledow
wewnatrz-organizacyjnych.

86. W dniu 24 stycznia 2000 r. sad przeprowadzit rozprawe. Przestuchano
powodke H.K. oraz strong K.K. Czg$¢ rozprawy, ktora dotyczyta wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci zostata zamknigta. Postanowienie
wstepne miato zosta¢ wydane w dniu 4 lutego 2000 r. Jednakze w dniu 4
lutego 2000 r. sad odroczyt wydanie postanowienia do dnia 7 lutego 2000 r.

87. W dniu 7 lutego 2000 r., po przedtozeniu pewnych informacji przez
J.S., Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wznowil rozpraweg i
odroczyt ja do dnia 29 lutego 2000 r. Sad nakazal réwniez skarzacej
ustosunkowac¢ si¢ do informacji dostarczonej przez J.S. W dniu 14 lutego
2000 r. skarzaca przedstawita swoje stanowisko.

88. Podczas rozprawy w dniu 29 lutego 2000 r. strony stwierdzity, ze
stanowisko skarzacej wyrazone w dniu 14 lutego 2000 r. zawierato
stwierdzenia obrazliwe zarowno dla zyjacych, jak i zmartych cztonkéw ich
rodzin 1 nie wnosilo niczego istotnego do sprawy. Powoddka oraz K.K.
podtrzymali swoj wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Sad
zamknal cze$¢ rozprawy, ktoéra odnosita sie do tego wniosku i odroczyt
wydanie postanowienia wstepnego do 6 marca 2000 r. W tym dniu sad oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. W dniu 9 marca 2000 r. K.K. zwrocit si¢
o wydanie uzasadnienia tego postanowienia.

89. W dniu 4 kwietnia 2000 r. skarzaca przedstawita w sadzie swoje
stanowisko dotyczace uzasadnienia postanowienia wydanego w dniu 6 marca
2000 r.

90. Kolejna rozprawa odbyta si¢ przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim w dniu 5 lipca 2000 r. Sad odroczyt rozprawe do 3 sierpnia
2000 r. Jednakze ze wzgledu na pobyt radcy powddki na wakacjach rozprawa
zostala przetozona na dzien 12 wrze$nia 2000 r. W dniu 5 lipca 2000 r.
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powoddka H.K. zwrocita si¢ do sadu o zabezpieczenie jej powddztwa, a w dniu
8 sierpnia 2000 r. uzupeinita swoje roszczenie przedstawiajac faktyczne
okolicznosci na jego usprawiedliwienie. W dniu 13 lipca 2000 r. skarzaca
poinformowata sad, ze ze wzgledu na zty stan zdrowia nie bedzie w stanie
uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na dzien 12 wrzesnia 2000 r.

91. W dniu 1 wrzes$nia 2000 r. skarzgca zwrocita si¢ o wpisanie do ksiggi
wieczystej jej udzialu w nieruchomosci (dwoch trzecich jednej piatej czgsci)
i 0 sptacenie jej przez H.K. i K.K. Podczas kolejnej rozprawy, ktora odbyla
si¢ w dniu 12 wrzesnia 2000 r. powoddka wycofata wniosek o zabezpieczenie
roszczenia 1 podtrzymala swoj wniosek o dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomosci. K.K. przylaczyt si¢ do powyzszego wniosku. Sad odroczyt
rozprawe do 5 pazdziernika 2000 r.

92. W dniu 22 wrzesnia 2000 r. skarzaca poinformowala sad, ze ze
wzgledow zdrowotnych nie bedzie w stanie uczestniczy¢ w rozprawie
wyznaczonej na dzien 5 pazdziernika 2000 r.

93. Podczas rozprawy, ktora miata miejsce w dniu 5 pazdziernika 2000 r.
H.K. i K.K. poinformowali sad o mozliwosci zawarcia ugody w sprawie
ruchomych czg$ci majatku. Sad odroczyt rozprawe do 9 listopada 2000 r. i
nakazal skarzacej dostarczy¢ wszelkie dowody jakie posiada, poniewaz w
swoich wcze$niejszych wnioskach utrzymywata, ze dysponuje dodatkowymi
dowodami. Skarzgca odpowiedziata w dniu 25 pazdziernika 2000 .

94. Na prosbe radcy powddki rozprawa wyznaczona na dzien 9 listopada
2000 r. zostata odroczona, ze wzgledu na zty stan zdrowia powddki. W dniu
27 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyznaczyt
kolejna rozprawe na dzien 8 stycznia 2001 r.

95. W dniu 4 stycznia 2001 r. skarzaca poinformowata sad, ze ze wzgledu
na zly stan zdrowia i zaawansowany wiek nie bedzie w stanie uczestniczy¢
w tej rozprawie. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 8 stycznia 2001 r.
powodka H.K. oraz strona poinformowali sad o zawarciu ugody w sprawie
ruchomych cze$ci majatku. W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki
zostato ograniczone do wniosku o fizyczny podziatl nieruchomosci. Strony
zaakceptowaly propozycje podzialu przygotowana przez bieglego. Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim postanowit wyznaczy¢ biegltego w
celu ustalenia warto$ci nieruchomosci.

96. W dniu 2 lipca 2001 r. biegly przedstawil swoja opini¢ i zostal
przestuchany przez sad.

97. W dniu 4 stycznia 2002 r. na prosbe¢ Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim Sad Rejonowy w Gdansku ponownie przestuchat skarzaca.

98. Kolejna rozprawa miata miejsce w dniu 18 grudnia 2002 r.
99. Postepowanie jest w toku.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

100. Skarzaca skarzyla sig, ze dlugos¢ postgpowania w jej sprawie
przekroczyta rozsadny termin, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Artykut
ten we wlasciwej czesci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

101. Postgpowanie zostatlo wszczgte w 1993 r. Skarzaca, ktora jest
wspotwlascicielkg czesci przedmiotowej nieruchomos$ci przylaczyta si¢ do
postepowania jako strona w dniu 10 wrze$nia 1993 r. Postgpowanie jest w
toku przed sagdem pierwszej instancji. Okres podlegajacy rozpatrzeniu wynosi
zatem okoto dziewig¢ lat i siedem miesigcy.

B. Stanowiska stron wyrazone przed Trybunalem
1. Stanowisko Rzqdu

102. Rzad twierdzil, ze sprawa byla wyjatkowo skomplikowana,
poniewaz na poczatku bylo pie¢ stron postepowania, co bez watpienia
przyczynito si¢ do jego wydluzenia. Dodatkowa komplikacja byl fakt, ze
skarzgca miata wrogi stosunek do pozostalych uczestnikow postepowania. W
konsekwencji, zadanie sadu polegajace na podzieleniu nieruchomosci i w tym
samym czasie zaspokojenie uzasadnionych roszczen stron wydawato si¢ by¢
bardzo trudne. Zbieranie dowodow w sprawie okazatlo si¢ rOwniez
czasochtonne. Sad przestuchal pigtnastu swiadkow i jednego biegtego, ktory
dwukrotnie, w czerwcu 1995 r. i w lutym 1996 r. przeprowadzit inspekcje
nieruchomosci, ktora miata by¢ podzielona.

103. W dalszej czes$ci Rzad twierdzil, ze w czerwcu 1995 r. i w lutym
1996 r. sad musial zawiesi¢ postepowanie ze wzgledu na S$mieré ojca
skarzacej — W.S. — oczekujac na wynik postgpowania spadkowego.
Postepowanie zostato wznowione w dniu 30 grudnia 1996 r. W sumie fakt ten
wydluzyl postgpowanie o siedem miesigcy. Pewne opdznienia zostaty
spowodowane konieczno$cig uzyskania kopii pozwolenia budowlanego,
wydanego okoto trzydziesci lat wezesnie;.

104. Rzad utrzymywat, ze skarzaca do pewnego stopnia przyczynila sig¢
do przedtuzenia postgpowania. Wprawdzie fakt, iz skarzaca nie uczestniczyta
w prawie zadnej rozprawie ze wzgledu na zty stan zdrowia i zaawansowany
wiek nie moglo by¢, zdaniem Rzadu, interpretowane jako dowdd jej ztej woli.
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Jednakze spowodowalo to konieczno$§¢ odraczania wielu rozpraw i
wyznaczania innym stronom termindw na ustosunkowanie si¢ do pisemnych
stanowisk sktadanych przez skarzaca. Po drugie, skarzagca wykazywata wrogi
stosunek do innych stron, jak réwniez do sadu, czego dowodem byly
komentarze innych stron odnos$nie do zawartosci pisemnych stanowisk
skarzacej. Uznawali oni, ze stanowiska te nie wnosity niczego istotnego do
sprawy, a jedynie zawieraty oszczerstwa.

Co wigcej, skarzaca w swojej propozycji z dnia 20 lutego 1995 r.,
dotyczacej podziatu przedmiotowej nieruchomosci na dwie rowne czegsci —
jednej dla niej i1 jej ojca, a drugiej dla innych stron — wykazata swdj
konfliktowy charakter. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze skarzaca, bezspornie,
byta wlascicielka tylko 2/15 nieruchomosci.

105. Rzad twierdzil, ze wladze sadowe wykazaty szczegodlnag starannosé
w prowadzeniu sprawy i nie mogly by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za
dlugo$¢ postepowania. Po pierwsze, rozprawy odbywaly si¢ w regularnych
odstepach czasowych. Nie bylo okresow catkowitej bezczynnosci ze strony
sadu, a rozprawy rzadko kiedy odraczane byly sine die. Po drugie, sad
wielokrotnie zwracat si¢ do innych saddéw o przeshuchanie uczestnikdéw
postepowania w ich miejscach zamieszkania. Co wiecej, sad wykazal swoja
staranno$¢ wydajac postanowienie wstepne w kwestiach, ktore dojrzaty do
rozstrzygnigcia.

2. Stanowisko skarigcej

106. W sprawie skomplikowanego charakteru sprawy skarzaca
przekonywata, ze fakt wystgpowania pieciu stron nie wystarczyl by
wyciagnaé wniosek, ze sprawa byta skomplikowana. Podkreslita rowniez, ze
sad wyznaczyt tylko jednego bieglego,, w celu wydania opinii w kwestiach
istotnych dla sprawy.

107. Skarzaca przekonywata, ze jej nieobecnos¢ podczas pewnych
rozpraw nie mogta by¢ powaznie uznana jako przyczyniajaca si¢ do dtugosci
postepowania z tego powodu, ze spowodowana byla jej wiekiem i ztym
stanem zdrowia. Nie zgodzila si¢, ze wykazywala wrogi stosunek do innych
stron. Jej zdaniem, wykazywala ,,pozytywny stosunek” do prowadzonego
postepowania.

108. Skarzaca skrytykowata dziatania sadu, ktory jej zdaniem przyczynit
si¢ do przewleklosci postepowania. Podkreslita, ze w dniu 21 listopada
2000 r. Prezes Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, po wniesieniu
skargi na dtugo$¢ postgpowania, zbadat fakty i uznat skarge za uzasadniong.
Prezes przyznal, ze sad nie podjat wiasciwych dziatah w celu wydania
wyroku, co do meritum sprawy.
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C. Rozsadna dlugos¢ postepowania

109. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugos$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle konkretnych okolicznos$ci sprawy oraz biorac pod uwage
kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunalu. W szczegdlnosci — stopien
skomplikowania sprawy, postepowanie skarzacego oraz wlasciwych wiladz
(zobacz miegdzy innymi wyrok w sprawie Zwierzynski przeciwko Polsce,
nr 34049/96, z dnia 19 czerwca 2001 r., § 41 oraz Zawadzki przeciwko Polsce,
nr 34158/96, z dnia 20 grudnia 2001 r., § 69).

110. W opinii Trybunatu przedmiot sporu, a mianowicie fizyczny podziat
nieruchomosci nie byt szczegoélnie skomplikowany, poniewaz majatek sktadat
si¢ z jednego domu 1 kilku ruchomosci. Wydaje sie, ze sad nie podjat krokow
w celu zapewnienia skutecznego gromadzenia informacji koniecznej do
wydania wyroku co do meritum sprawy. W konsekwencji, skomplikowany
charakter sprawy nie moze sam w sobie usprawiedliwiaé dhugosci
postepowania.

111. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z wymogiem skarzaca zeznata przed
sadem. Trybunal uznaje, ze mimo iz skarzaca rozszerzalta swoje roszczenia, to
nie ma niczego wigcej co by wskazywato, ze powaznie przyczynita si¢ do
przewleklosci w postgpowaniu.

112. Trybunat przyjmuje argumentacj¢ Rzadu, Ze nie miaty miejsca zadne
znaczace opoOznienia, czy tez calkowita bezczynno$¢ procesowa ze strony
sadow. Prawda jest rowniez, ze rozprawy odbywaly si¢ w regularnych
odstgpach czasowych. Wyjasnienia Rzadu nie tlumacza jednak calkowitej
dtugosci postepowania. Sad nie podjat bowiem skutecznych srodkéw w celu
zdyscyplinowania stron postgpowania i zapewnienia wydajnego prowadzenia
sprawy w rozsadnym czasie. Sad nie podjat takze dziatan w celu zapewnienia
uczestnictwa $§wiadkéw 1 zapewnienia szybkiego dostarczenia uwag i
dokumentacji przez niektore instytucje. Dlugos¢ postepowania byla
przedmiotem rozpatrywania przez wtasciwe wtadze krajowe, a sprawa zostata
objeta nadzorem administracyjnym Prezesa Sadu Okrggowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

113. Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz fakt, ze
postepowanie nadal trwa przed sadem pierwszej instancji Trybunat uznaje, ze
catkowita dlugos¢ postepowania byta nadmierna. Trybunat konkluduje zatem,
ze sprawa skarzacej nie zostala rozpatrzona w ,rozsadnym terminie”. W
konsekwencji miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

114. Art. 41 Konwencji stwierdza:

Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotdéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
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Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

115. Skarzaca domagata si¢ 11 400 EUR z tytulu szkody pieni¢znej,
wynikajacej z dlugosci postgpowania. Dochodzita réwniez 150 000 EUR z
tytutu szkody niepieni¢znej, poniesionej w wyniku przewleklego
postepowania.

116. Rzad twierdzit, ze roszczenia skarzacej byly wygorowane.
Podkreslit, Zze nie wykazano zadnego zwigzku przyczynowego micdzy
faktami sprawy a szkoda rzekomo poniesiona przez skarzacg. Rzad
przekonywat, ze szkoda powinna by¢ oceniana w $wietle wlasciwego
orzecznictwa Trybunatu w sprawach przeciwko Polsce.

117. Trybunal uznaje, w oparciu o dowody bgdace w jego posiadaniu, ze
skarzaca nie wykazata by podnoszona przez nig szkoda pieni¢zna zostata
faktycznie spowodowana naruszeniem Konwencji w jej sprawie. W
konsekwencji, brak jest podstaw by zasadzi¢ na jej rzecz zado$¢uczynienie z

tego tytulu (zobacz mutatis mutandis, Nowicka przeciwko Polsce, nr
30218/96, § 82, 3 grudnia 2002 r., wyrok niepublikowany).

118. Jednakze Trybunal przyznaje, ze skarzaca doznata szkody
niepieni¢znej w wyniku dlugosci postgpowania cywilnego, ktorego byla
strong. Dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwos$ci oraz biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy Trybunat zasadza na rzecz skarzacej 6700 EUR w
ramach rekompensaty z tytulu szkody niepieni¢zne;.

B. Koszty i wydatki

119. Skarzaca domagata si¢ rowniez 143 EUR z tytulu kosztow prawnych
i wydatkéw, ktore poniosta w postgpowaniu krajowym. Skarzaca domagata
si¢ rowniez 162 EUR z tytutu kosztow poniesionych w postegpowaniu przed
Trybunatem.

120. Rzad zwrocil si¢ do Trybunatu o zasadzenie zwrotu kosztow
prawnych i wydatkéw w takim zakresie, w jakim zostaly one faktycznie i
koniecznie poniesione, a takze rozsadnie co do wysokosci. W tym wzgledzie
Rzad powotat si¢ na wyrok w sprawie Zimmerman i Steiner przeciwko
Szwajcarii z dnia 13 lipca 1983 r. (Seria A nr 66, str. 35, § 36).

121. Trybunat przypomina, ze aby by¢ uprawnionym do otrzymania
zwrotu kosztow 1 wydatkbw na gruncie art. 41 Konwencji, strona
poszkodowana musiala je ponies¢ w celu dochodzenia w krajowym porzadku
prawnym zapobiezenia badz zado$cuczynienia za naruszenie Konwencji.
Jednakze Trybunat uznaje, ze skarzaca nie wykazata, iz podnoszone przez nig
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koszty prawne i1 wydatki byly poniesione w celu naklonienia sadoéw
krajowych do podporzadkowania si¢ wymogom art. 6 ust. 1. Tym samym,
Trybunal oddala roszczenie skarzacej (zobacz mutatis mutandis, orzeczenie w
sprawie Malinowska przeciwko Polsce, nr 35843/97, § 105, z 14 grudnia 2000
r.).

122. Odnosnie do kosztow poniesionych w postegpowaniu przed
Trybunalem, poniewaz skarzaca sprecyzowata swoje roszczenie co do kwoty,
Trybunat zasadza na jej rzecz 162 EUR.

C. Odsetki

123. Trybunat uznaje za wtasciwe, by odsetki, w razie zwtloki, zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
3 lipca 2002 r., § 124).

Z tych powoddéw Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej, w przeciagu trzech miesigcy
od dnia, w ktorym wyrok si¢ uprawomocni zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 6700 EUR (szes¢ tysiecy siedemset euro) z tytulu szkody
niepieni¢znej;
(i1) 162 EUR (sto sze$¢dziesiat dwa euro) z tytutu kosztow i wydatkow;

(ii1) jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ naliczony od powyzszych
kwot;

(b) od uplywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznosci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej kwoty, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego, z okresu zwtloki, plus trzy punkty procentowe;

3. ODDALA pozostate roszczenia skarzacej o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pisSmie w dniu
27 maja 2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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