EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WITCZAK przeciwko POLSCE
SKARGA nr 47404/99

WYROK?* (skreslenie) — 6 maja 2003 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowicka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 kwietnia 2003 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 47404/99), wniesionej w dniu 11
listopada 1998 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu, na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowej
Wolnosci (,,Konwencja), przez obywatela polskiego, pana Mirostawa
Witczaka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, reprezentowany byt
przez pana R. Fijatkowskiego, prawnika praktykujacego w Radomiu. Rzad

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



Polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego Petlnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, ze postgpowanic cywilne w jego sprawie
przekroczylo rozsadny termin i ze nie mial on skutecznego $rodka
odwotawczego, by sie poskarzy¢ na nadmierng dlugo$¢ postepowania.

4. Sprawa zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunalu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiona zostata Izba
(art. 27 ust. 1 Konwencji), ktora miata rozpatrzy¢ sprawe, zgodnie z art. 26
ust. 1 Regulaminu.

5. Na podstawie decyzji z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Trybunal uznat
skarge za dopuszczalng.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(art. 25 ust. 1 Regulaminu). Sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej
Czwartej Sekcji (art. 52 ust. 1 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1947 r. i mieszka w Radomiu, w Polsce.

8. W 1977 r. skarzacy — w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
— zostal poszkodowany w wypadku przy pracy. Wniost pozew o
odszkodowanie do Sadu Wojewodzkiego w Warszawie przeciwko Skarbowi
Panstwa. Na podstawie wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, z dnia
11 czerwca 1980 r., skarzacemu przyznano miesi¢czng rentg w wysokosci 500
starych ztotych, ptatng od 1 lutego 1978 r., oraz jednorazowe odszkodowanie
w wysokosci 12 000 starych ztotych.

9. W dniu 21 listopada 1991 r. skarzacy wniost pozew do Sadu
Wojewodzkiego w  Warszawie o podwyzszenie renty. W  blizej
niesprecyzowanym dniu Sad Wojewddzki w Warszawie przekazal sprawe
Sadowi Wojewddzkiemu w Lublinie, uznajac ten sad za wlasciwy do
prowadzenia sprawy. Rozprawy przed Sadem Wojewoddzkim w Lublinie
odbyly si¢ w nastgpujacych terminach: 8 lutego 1993 r., 5 kwietnia, 21
listopada oraz 20 grudnia 1994 .

10. Na podstawie wyroku z dnia 30 grudnia 1994 r. Sad Wojewddzki
w Lublinie orzekl na korzy$¢ skarzacego i nakazal wyplacenie skarzacemu
odszkodowania w wysokosci 107 000 000 starych ztotych. Sad przyznat
rowniez skarzgcemu miesi¢czng rente¢ w wysokosci 1 629 650 starych zlotych,
ptatng od 1 wrzes$nia 1995 r. Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Warszawski Areszt Sledczy, odwotat sie od wyroku. W konsekwencji, w dniu
31 maja 1995 r., Sad Apelacyjny w Lublinie uchylil zakwestionowany wyrok
i nakazal ponowne zbadanie sprawy.



11. Nastepnie odbylo si¢ kilka rozpraw przed Sadem Wojewodzkim
w Lublinie oraz zlecono przygotowanie opinii biegtych w zakresie stanu
zdrowia skarzacego. Opinie te zostaly nast¢pnie przeanalizowane przez sad.

12. W dniu 10 maja 2000 r. Sad Wojewodzki w Lublinie wydat wyrok
oddalajac w calosci roszczenie skarzacego. Skarzacy zlozyt odwotanie.

13. W dniu 28 wrzesnia 2000 r. Sad Apelacyjny w Lublinie przeprowadzit
rozprawe. Na podstawie wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r. sad czeSciowo
zmienil wyrok Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, zwigkszajac miesigczng
rent¢ skarzacego do 280 PLN i zasadzajac na jego rzecz odszkodowanie
w wysoko$ci 4179 PLN. W dniu 5 grudnia 2000 r. skarzacy wniost kasacje do
Sadu Najwyzszego.

14. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym przypuszczalnie nadal trwa.

PRAWO

15. Trybunal odnotowuje, ze skarzacy wielokrotnie nie odpowiadal na
listy kierowane do niego w dniach: 1 sierpnia i 18 pazdziernika 2002 r. oraz
6 stycznia 2003 r.

16. W dniu 6 lutego 2003 r. zostal wystany do skarzacego kolejny list
polecony, w ktéorym przypominano mu, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 (a)
Konwencji, Trybunat moze na kazdym etapie postepowania postanowi¢ o
skresleniu sprawy ze swojej listy spraw, jezeli okolicznosci wskazuja, ze
skarzacy nie zamierza podtrzymywac swojej skargi.

17. Biorac pod uwage, ze skarzacy nie odpowiadal na listy Trybunatu,
Trybunal przyjmuje, ze skarzacy nie zamierza podtrzymywacé swojej skargi.
Trybunat bioragc pod uwage istnienie wielu spraw przeciwko Polsce, ktore
dotycza kwestii podobnych do tych, ktére sg przedmiotem obecnej skargi
uznaje, ze poszanowanie praw czlowieka zgodnie z postanowieniami
Konwencji i jej Protokoldw nie wymaga kontynuowania badania obecnej
skargi (art. 37 ust. 1 in fine Konwencji).

18. Tym samym, sprawa powinna zosta¢ skreslona z listy spraw.
Z tych powoddéw Trybunat jednoglosnie

1. POSTANAWIA SKRESLIC sprawe z listy.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu
6 maja 2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



