EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GRYZIECKA i GRYZIECKI
przeciwko POLSCE

SKARGA nr 46034/99

WYROK* — 6 maja 2003 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nast¢pujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pana L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 kwietnia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46034/99), wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 stycznia 1998 r. do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (Komisja”), na gruncie dawnego art. 25 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez
dwoje polskich obywateli, Danut¢ Gryziecka oraz Henryka Gryzieckiego
(,,skarzacy™).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Skarzacy byli reprezentowani przez panig Koczorowska, prawnika
praktykujacego w  Szczecinie, w Polsce. Rzad Polski (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika, pana Krzysztofa
Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzili, ze ich prawo do ,rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie” nie zostato poszanowane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1
Konwencji), zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art.
25 ust. 1 Regulaminu). Sprawa zostala przekazana do nowo utworzonej
Czwartej sekcji (art. 52 ust. 1 Regulaminu).

7. Na podstawie decyzji z dnia 10 stycznia 2002 r. Trybunat uznat skarge
za dopuszczalna.

FAKTY

8. Skarzacy, Danuta Gryziecka (,,pierwsza skarzaca”), urodzona w 1950 r.
oraz Henryk Gryziecki (,,drugi skarzacy”), urodzony w 1949 r., mieszkaja
w Niedzwiedziu, w Polsce.

9. W dniu 31 sierpnia 1981 r. J. P. (,,powdd”) pozwat skarzacych do Sadu
Wojewodzkiego w Szczecinie domagajac sie¢ zwrotu sum zainwestowanych
w kurnik skarzacych.

10. W dniu 11 wrzesnia 1981 r. sprawa zostata przekazana do Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, wlasciwego do rozpoznania
sprawy.

11. W dniu 11 listopada 1981 r. skarzacy wniesli do sadu swoje
powodztwo. Uznali oni roszczenie powoda w stosunku do 728 000 starych
ztotych.

12. W dniu 17 marca 1982 r. sad zawiesit postgpowanie, poniewaz powod
nie wypehit pewnego nakazu sgdowego. W dniu 30 wrze$nia 1982 r. adwokat
powoda zwrocit si¢ do sadu o wznowienie postgpowania. W dniu 7 marca
1983 r. sad wznowil postepowanie.

13. W dniu 22 marca 1983 r. sad przeprowadzil pierwsza rozprawe.
Nastepnie, od tego dnia do dnia 9 lutego 1989 r. sad przeprowadzit okoto
dziewigciu rozpraw. Tymczasem powod zmienit swoje powodztwo.



14. W blizej niesprecyzowanym dniu, w 1984 r., skarzacy przekazali
kwote 728 000 starych ztotych na konto powoda.

15. W lipcu 1984 r. powdd zmarl. Nastgpnie, jego zona oraz corka
(,,powodowie”) wstapili do postgpowania jako jego nastgpcy prawni.

16. W dniu 9 lutego 1989 r. sad przeprowadzit rozprawe. Swiadkowie nie
pojawili sie¢ w sadzie. Sad postanowil uzyska¢ informacj¢ z banku.

17. W blizej niesprecyzowanym dniu, w 1989 r., powodowie
zmodyfikowali swoje powodztwo.

18. Od tego dnia do 9 listopada 1992 r. sad przeprowadzit kilka rozpraw.
Sad uzyskat trzy opinie bieglych, przeprowadzit jedna wizje lokalng oraz
przestuchat kilku §wiadkow. Powodowie ponownie zmienili swoje roszczenie.

19. W dniu 9 listopada 1992 r. sad postanowil uzyska¢ nowa opinig
bieglych, w celu okreslenia wartosci pewnych prac budowlanych wykonanych
przez drugiego skarzgcego. Opinia biegltego zostata przediozona do sadu
w dniu 22 grudnia 1992 r.

20. W dniu 27 maja 1993 r. opinia bieglego zostala dorgczona
adwokatowi skarzacych. W dniu 3 czerwca 1993 r. skarzacy przedtozyli
swoje stanowisko w stosunku do powyzszej opinii. W dniu 19 kwietnia 1994
r. powodowie poprosili sad o wyznaczenie daty rozprawy.

21. W dniu 7 lipca i 11 sierpnia 1994 r. sad zwrocit si¢ do stron o
przygotowanie dowodow na poparcie swoich stanowisk.

22. W dniu 19 maja 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe oraz przestuchat
niektorych $wiadkoéw. Sad zwrocil si¢ rowniez do adwokata powodow o
sprecyzowanie roszczenia oraz o przedlozenie aktu malzenstwa zmarlego
powoda. W dniu 5 kwietnia 1996 r. powodowie sprecyzowali wartosé
SwWojego roszczenia.

23. W dniach 10 i 21 maja 1996 r. powodowie zwrocili si¢ do sadu o
wyznaczenie rozprawy. Tymczasem sprawa zostala przekazana nowemu
sedziemu.

24. W dniu 20 sierpnia 1996 r. sad postanowit uzyska¢ nowa opini¢
bieglego, w celu ustalenia wartosci gruntu, na ktérym znajdowat si¢ kurnik.
W dniu 12 listopada 1996 r. opinia biegltego zostala przedtozona sadowi.
W dniu 11 grudnia 1996 r. opinia zostata dorgczona skarzagcym. W dniu 27
grudnia 1996 r. skarzacy przedstawili swoje stanowisko w stosunku do
powyzszej opinii.

25. W dniu 14 stycznia 1997 r. adwokat powodow zwrocit si¢ do sadu
o wyznaczenie rozprawy. W dniu 18 marca 1997 r. skarzacy przedstawili
sadowi swoje roszczenia.

26. W dniu 24 marca 1997 r. sad przeprowadzil rozprawe. Skarzacy
zwrocili si¢ do sadu o zaliczenie splaty pozyczki bankowej oraz ptatnosci
dokonanej na rzecz pierwotnego powoda w 1984 r. Skarzacy zwroécili sig



rowniez do sagdu o uzyskanie dowoddw z rejestru gruntow. Sad wyznaczyt
stronom miesieczny termin na przedlozenie odpowiedniej dokumentacji.
Nastepnie, w dniu 22 kwietnia 1997 r. strony przedstawily w sadzie swoje
roszczenia. W dniu 22 maja 1997 r. skarzacy przedtozyli swoje dodatkowe
roszczenia.

27. W dniach 2 czerwca oraz 14 lipca 1997 r. sad przeprowadzit
rozprawy. W obydwu przypadkach pewien $§wiadek nie pojawit si¢ w sadzie.
Sad nalozyt na niego grzywng. W dniu 16 wrzesnia 1997 r. powodowie
ponownie zmodyfikowali swoje powddztwo.

28. W dniu 17 wrzesnia 1997 r. sad przeprowadzil rozprawe oraz
przestuchal jednego $wiadka. Skarzacy zwrdcili si¢ do sadu o uzyskanie
opinii biegtego, w celu ustalenia zindeksowanej wartosci sptaty pozyczki
bankowej oraz ptatnosci dokonanej przez skarzacych w 1984 r.

29. Tymczasem sprawa zostata przekazana nowemu sgdziemu. Nastepnie,
w dniu 22 stycznia 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe.

30. W dniu 12 marca 1998 r. sad przeprowadzil rozprawe. Powodowie
wycofali swoje powodztwo w stosunku do pierwszego skarzacego. Sad
zakonczyl postgpowanie nie uzyskawaszy opinii bieglego, mimo ze skarzacy
przygotowali pewng sum¢ na sporzadzenie takiej opinii.

31. W dniu 26 marca 1998 r. sad wydat wyrok. Czesciowo uwzglednit
roszczenie corki pierwotnego powoda w stosunku do drugiego skarzacego
oraz oddalil roszczenie Zony pierwotnego powoda. Sad umorzyt postgpowanie
w stosunku do pierwszego skarzacego. Zadna ze stron nie ztozyta odwotania
od powyzszego wyroku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

32. Skarzacy twierdzili, ze dlugo$¢ postgpowania w ich sprawie
przekroczylta rozsadny termin, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Artykut
ten we wlasciwej czgsci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

33. Rzad zakwestionowat t¢ opinie.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

34. Postepowanie rozpoczelo si¢ w dniu 31 sierpnia 1981 r., kiedy to
powod pozwat skarzacych do Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie. Jednakze
okres podlegajacy rozpatrzeniu nie rozpoczal si¢ w tym dniu, ale w dniu



1 maja 1993 r., kiedy to weszta w zycie deklaracja Polski o uznaniu prawa do
skargi indywidualnej dla celow dawnego art. 25 Konwencji. Postgpowanie
zakonczyto si¢ w dniu 26 marca 1998 r., czyli w dniu wydania wyroku przez
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim. Catkowita dlugo$¢ sprawy
skarzacych w dniu wydania wyroku wynosi zatem 16 lat, 6 miesigecy i 26 dni,
z czego 4 lata, 10 miesiecy i 25 dni podlega pod jurysdykcje Trybunalu
ratione temporis.

35. Trybunal odnotowuje, ze dla oceny, czy dlugo$¢ przedmiotowego
postepowania byta rozsadna nalezy wzia¢ pod uwage stan sprawy osiaggnicty
w dniu 1 maja 1993 r. (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Humen
przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, §§ 58-59, 15 pazdziernika 1999 r.,
niepublikowany).

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

36. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugos$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle konkretnych okolicznos$ci sprawy oraz biorac pod uwage
kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunalu. W szczegdlno$ci, nalezy
bra¢ pod uwage stopien skomplikowania sprawy, postepowanie skarzacego
oraz wlasciwych wtadz, a takze konsekwencje postgpowania dla skarzacego
(zobacz na przyklad sprawe Humen przeciwko Polsce cytowany powyzej,
§ 60; oraz Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR
2000-VID).

1. Skomplikowany charakter sprawy

37. Rzad stwierdzil, ze sprawa sama w sobie nie byla skomplikowana.
Jednakze stata si¢ skomplikowana przez fakt, ze sad musiat uzyskaé opinie
bieglych, w celu ustalenia wartos$ci pewnych prac budowlanych wykonanych
przez drugiego skarzacego, wartoSci gruntu oraz wysokosci kwoty
zainwestowanej przez powoda w nieruchomosé. Co wigceej, Rzad twierdzit, ze
w dwoch przypadkach powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie, co
przyczynito si¢ do skomplikowania sprawy.

38. Skarzacy nie zgodzili si¢ z Rzadem i przekonywali, ze sprawa nie byta
skomplikowana.

39. Trybunal uznaje, ze nawet jesli sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana ze wzglgdu na koniecznos$¢ uzyskania rozleglych opinii, to
nie mozna powiedzie¢, ze fakt ten sam w sobie usprawiedliwia dlugosé¢
postepowania. W dalszej czgéci Trybunal uznaje, ze pozostate przyczyny
podnoszone przez Rzad rowniez nie moga usprawiedliwia¢ dhugosci
postepowania.



2. Postgpowanie skarzgcych

40. Trybunat odnotowuje bezspornie, iz postepowanie skarzacych nie
przyczynito si¢ do dlugosci postgpowania.

3. Postgpowanie wtadz sqdowych oraz konsekwencje postepowania dla
skarigcych

41. Rzad uznal, ze po 1 maja 1993 r. wlasciwe sady dziataty z nalezyta
staranno$cia w prowadzeniu sprawy skarzacych. Jednakze Rzad przyznatl, ze
wymog ,,rozsgdnego terminu” nie byt poszanowany przez wiladze przed tym
dniem. Co wigcej, Rzad uznal, ze dwukrotne przydzielenie sprawy nowym
sedziom przyczynito si¢ do zwtoki w postepowaniu. Na zakonczenie, Rzad
przekonywat, ze konsekwencje spornego postgpowania mialy wytacznie
charakter finansowy, szczegdlna starannos$¢ nie byla wigc wymagana od
wladz w niniejszej sprawie.

42. Skarzacy twierdzili, ze sady nie prowadzily ich sprawy z nalezyta
staranno$cig. W tym wzgledzie odwotali si¢ oni do nastgpujacych okresow
przewlektosci: od 1 maja 1993 r. do 19 maja 1995 r., od 19 maja 1995 r., do
20 sierpnia 1996 r. oraz od 20 sierpnia 1996 r. do 24 marca 1997 r. Co wigcej,
skarzacy twierdzili, ze wycofanie przez powodow powddztwa w stosunku do
pierwszego skarzacego utatwilo postgpowanie. Skarzacy konkludowali, Ze
miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

43. Trybunat odnotowuje, ze w dniu 1 maja 1993 r., w ktérym Polska
uznata prawo do skarg indywidualnych, postgpowanie przed sadem
rejonowym trwato juz 11 lat, 7 miesigcy 1 20 dni (zobacz pkt. 10-20 powyzej).
Kolejne 4 lata, 10 miesigcy i1 25 dni zaj¢to sadowi rozpatrzenie powodztwa
(zobacz pkt. 20-31 powyzej).

44. Trybunal zauwaza, ze w tej sprawie sedzia sprawozdawca zostat
dwukrotnie zmieniony. Fakt ten bez watpienia przyczynit si¢ do dlugosci
postepowania (zobacz pkt. 23 i 29 powyze;j).

45. Pozostawiajac kwesti¢ tego, czy pozwane Panstwo moze by¢
pociagniete do odpowiedzialnosci za kazda zwtoke w postgpowaniu, nalezy
odnotowaé, ze po 1 maja 1993 r. istnialy okresy zwloki, ktéore mozna
przypisa¢ wiadzom. Trybunal zwraca uwage na ponad roczng zwloke w
okresie migdzy 3 czerwca 1993 r. a7 lipca 1994 r. (zobacz pkt. 20 i 21
powyzej). W dalszej cze$ci Trybunal zauwaza, ze istniala zwloka prawie
dwoch lat miedzy 19 maja 1995 r. a 24 marca 1997 r., kiedy to nie odbyta si¢
zadna rozprawa (zobacz pkt. 22-26 powyzej). Trybunal odnotowuje, ze sad
czekatl ponad rok, by adwokat powoda sprecyzowal swoje roszczenie (zobacz
pkt 22 powyzej). Trybunal uznaje, ze obserwacje Rzadu nie wyjasniaja
przyczyn tej bezczynnosci.



46. Co wiecej, Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. 1 naktada na Panstwa-
Strony Konwencji obowigzek zorganizowania swojego  wymiaru
sprawiedliwosci w taki sposob, by sady mogly sprosta¢ nalozonym
wymogom, wilgcznie z obowigzkiem rozstrzygnigcia spraw w rozsgdnym
terminie (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Duclos przeciwko Francji z
dnia 17 grudnia 1996 r., Reports 1996-VI, str. 2180-81, § 55 in fine). W
zwigzku z tym nadmierna dlugo$¢ postepowania musi by¢ w duzej mierze
przypisana wladzom krajowym.

47. Majac na uwadze okolicznosci sprawy oraz biorgc pod uwage
catkowita dtugos$¢ postepowania Trybunal uznaje, ze wymog ,,rozsadnego
terminu” zawarty w art. 6 ust. 1 Konwencji nie zostal w obecnej sprawie
poszanowany. Tym samym miato miejsce naruszenie tego postanowienia.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

48. Art. 41 Konwencji stwierdza:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotoéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

49. Skarzacy nie dochodzili przed Trybunalem szkody pieni¢zne;.
Jednakze z tytutu szkody niepieni¢znej skarzacy domagali si¢ zasadzenia na
ich rzecz 25 000 ztotych, w celu zrekompensowania ich cierpienia moralnego
wynikajacego z przewlektego postepowania.

50. Rzad nie ustosunkowat si¢ do roszczenia skarzacych.

51. Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewnoscig doznali krzywdy
moralnej, takiej jak stres i frustracja wynikajace z niewtasciwego przedluzania

ich spawy. Dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwos$ci Trybunal zasagdza
na rzecz skarzacych z tego tytutu 6250 EUR.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy domagali si¢ rowniez 13 267,30 ztotych z tytulu kosztow
i wydatkéw prawnych poniesionych przy przygotowywaniu i obronie swojej
sprawy przed Trybunatem. Wchodzito w to 65 godzin przy godzinnej stawce
200 ztotych oraz kwota 267,30 ztotych wydanych na listy polecone.

53. Rzad nie ustosunkowat si¢ do powyzszych roszczen skarzacych.



54. Biorac pod uwage zasady slusznosci Trybunal zasadza na rzecz
skarzacych 1500 EUR wraz z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej,
ktoéry moze zosta¢ naliczony.

C. Odsetki

55. Trybunat uznaje za wlasciwe by odsetki, w razie zwloki, zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
§ 124, ktéry ma by¢ opublikowany w ECHR 2002).

Z tych powoddéw Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacym w przeciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktérym wyrok si¢ uprawomocni zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji
nastepujace kwoty:

(1) 6250 EUR (szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat euro) z tytutu szkody
niepieni¢znej, ktora to kwota zostanie przeliczona na walute pozwanego
Panstwa po kursie z dnia uregulowania naleznosci;

(i1) 1500 EUR (jeden tysigc pigcset euro) z tytutu kosztéw i wydatkow,
plus jakikolwiek podatek jaki moze zosta¢ naliczony;

(ii1) jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ naliczony od powyzszych
kwot;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznosci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej kwoty, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwloki, plus trzy punkty procentowe;

3. ODDALA pozostate roszczenia skarzacych o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie w dniu 6 maja
2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



