EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ANDRZEJ I BARBARA PILKA
przeciwko POLSCE

SKARGA nr 39619/98

WYROK* — 6 maja 2003 r.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan M. O'BOYLE, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 kwietnia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39619/98), wniesionej w dniu 15
sierpnia 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisji”), na podstawie dawnego art. 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez
dwoje polskich obywateli, pana Andrzeja Pitke¢ i pania Barbarg¢ Pitke
(,,skarzacy™).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzili, Ze ich prawo do ,,rozprawy w rozsadnym terminie”
nie zostato poszanowane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej sekcji ustanowiono Izbg (art. 27 ust. 1
Konwencji), zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art.
25 ust. 1 Regulaminu). Sprawa zostala przekazana do nowo utworzonej
Czwartej sekcji (art. 52 ust. 1 Regulaminu).

7. Na podstawie decyzji z dnia 11 czerwca 2002 r. Trybunal uznatl skarge
za dopuszczalng.

FAKTY

8. Skarzacy urodzili si¢, odpowiednio, w 1943 r. i 1942 r. Mieszkaja
w Jozefowie, w Polsce.

9. Dziela mieszkanie oraz grunt z inng rodzing (,,s3siedzi”). W dniu
2 stycznia 1989 r. skarzacy zlozyli w Sadzie Rejonowym w Otwocku
wniosek, w ktérym domagali si¢ zniesienia wspotwlasnosci gruntu oraz
budynku, zgodnie z decyzjg administracyjng wydang w 1983 .

10. Od 2 stycznia 1989 r. do 1 maja 1993 r. sad przeprowadzit rozprawy
w nastepujacych dniach: 23 marca, 21 sierpnia oraz 4 grudnia 1989 r., 15
stycznia, 9 kwietnia, 14 maja, 21 czerwca, 6 wrzesnia oraz 15 pazdziernika
1990 r.

11. W dniu 16 maja 1991 r. sad przeprowadzil rozprawe i wydat
postanowienie zabraniajgce wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych w
budynku, poza wybudowaniem $ciany na strychu. Nastepnie sad
przeprowadzil rozprawy w dniach 16 wrzesnia 1991 r. oraz 16 stycznia 1992
r.

12. W dniu 30 stycznia 1992 r. sad zawiesil postgpowanie do momentu
zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego uniewaznienia
decyzjiz 1983 1.

13. W dniach 11 czerwca i 16 lipca 1992 r. sad przeprowadzit rozprawy.

14. W dniu 20 lipca 1992 r. sad znidst wspotwlasno$¢ nieruchomosci.
Sasiedzi wniesli odwotanie.



15. W dniu 30 pazdziernika 1992 r. Sad Wojewddzki w Warszawie
uchylit postanowienie z dnia 20 lipca 1992 r. i zwrécil sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

16. W dniach 6 sierpnia i 2 wrzesnia 1993 r. ztozono w sadzie opinie
bieglych. Sasiedzi zakwestionowali opini¢ z dnia 6 sierpnia 1993 r.

17. Nastgpnie sad przeprowadzit rozprawy w dniach 11 maja, 6 czerwca
125 sierpnia 1994 .

18. W dniu 25 sierpnia 1994 r. Sad Rejonowy w Otwocku uchylit
czeSciowo swoje postanowienie z dnia 16 maja 1991 r. i zezwolil skarzagcym
wykona¢ pewne prace budowlane w budynku. Sasiedzi wniesli zazalenie od
tego postanowienia.

19. Rozprawa wyznaczona na 20 pazdziernika 1994 r. zostata odroczona
ze wzgledu na to, ze adwokat sgsiadow nie pojawit si¢ w sadzie.

20. W dniu 5 grudnia 1994 r. zostata wniesiona do sagdu dodatkowa opinia
bieglego. Nastepnie, w dniu 21 grudnia 1994 r. sad przeprowadzit rozprawe.

21. W dniu 4 sierpnia 1995 r., w trakcie postepowania administracyjnego,
burmistrz Jozefowa wydal decyzje zezwalajaca na pobudowanie S$ciany
dzielacej budynek bedacy wspotwiasnoscia skarzacych i sasiadéw. W dniu 22
stycznia 1996 r. wojewoda warszawski uwzglednit odwotanie skarzacych
i uchylit decyzj¢ burmistrza Jozefowa.

22. Tymczasem, w dniu 4 stycznia 1996 r., sad przeprowadzit rozprawg.

23. W dniu 24 stycznia 1996 r. adwokat sasiadow zwrocit si¢ do sadu
0 zawieszenie postepowania do zakonczenia postgpowania administracyjnego.
W dniu 30 czerwca 1996 r. sad zawiesit postgpowanie.

24. W dniu 14 lutego 1996 r. sasiedzi wniesli odwolanie od decyzji
wojewody warszawskiego do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

25. W dniu 15 lutego 1996 r. Sad Rejonowy w Otwocku wznowit
postepowanie. W dniu 26 lutego 1996 r. sgsiedzi ponownie zwrdcili si¢ do
sadu o zawieszenie postepowania. W dniu 15 maja 1996 r. sad przeprowadzit
rozpraw¢ 1 zawiesil postgpowanie. W dniu 11 lipca 1996 r. sad wznowil
postepowanie.

26. Kolejne rozprawy mialy miejsce w dniach: 18 pazdziernika i 23
grudnia 1996 r. oraz 27 stycznia 1997 r.

27. W dniu 27 stycznia 1997 r. sad wydal postanowienie wstgpne, na
mocy ktorego znidst wspotwlasnosé nieruchomosci i podzielit ja na dwie
oddzielne czgéci. W dniu 30 stycznia 1997 r. sgsiedzi skarzacych wniesli
odwotanie.

28. W dniu 6 lutego 1997 r. sad zawiesit postepowanie ze wzgledu na
$mier¢ jednego z sasiadow. Postepowanie zostalo wznowione w dniu 18
lutego 1997 1.



29. W dniu 29 kwietnia 1997 r. Sad Wojewddzki w Warszawie
przeprowadzit rozprawe i uchylit postanowienie z dnia 27 stycznia 1997 r.

30. Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 26 wrzesnia 1997 r. przed
Sadem Rejonowym w Otwocku skarzacy przedstawili swoje propozycje w
sprawie podziatu budynku. W dniu 17 pazdziernika 1997 r. sasiedzi odrzucili
te propozycjg.

31. W dniu 27 listopada 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
decyzje wojewody warszawskiego z dnia 22 stycznia 1996 r.

32. Sad Rejonowy w Otwocku przeprowadzit dalsze rozprawy w dniach:
3 lutego i 24 marca 1998 r.

33. W dniu 30 marca 1998 r. sad zlecit bieglemu oszacowanie wartosci
nieruchomosci.

34. W dniu 12 lutego 1999 sad przeprowadzit rozprawg.

35. W dniu 12 kwietnia 1999 r. sad zwroécit si¢ do Urzgdu Miejskiego
w Jozefowie o przedstawienie opinii w sprawie planu podziatu
nieruchomosci. W dniu 20 lipca 1999 r. Urzad Miejski w Jozefowie
przedstawit swoja opini¢ zaznaczajac, ze podzial nieruchomosci bylby
niezgodny z planem zagospodarowania przestrzennego.

36. W dniu 8 marca 2000 r. wybucht pozar, ktéry w znacznym stopniu
zniszczyt te cze$¢ budynku, ktora nalezata do sasiadow skarzacych. W dniu
26 kwietnia 2000 r. skarzacy ztozyli w sadzie propozycje podzialu budynku,
biorac pod uwage nowe okoliczno$ci sprawy.

37. W dniu 27 czerwca 2000 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal rozebra¢ czes¢ budynku zajmowang przez sasiadow
skarzacych oraz dokonaé pewnych przerobek w czgsci skarzacych.

38. Nastepna rozprawa miata miejsce w dniu 12 lutego 2001 r. Sad zlecit
biegtemu przygotowanie nowej opinii, w celu okreslenia sposobu podziatu
nieruchomosci.

39. Nastepnie sad przeprowadzit rozprawy w dniach 4 czerwca, 20
sierpnia i 24 wrze$nia 2002 r.

40. Wydaje si¢, ze postgpowanie nadal trwa przed Sadem Rejonowym
w Otwocku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

41. Skarzacy skarzyli si¢, ze dlugo$¢ postgpowania w ich sprawie
przekroczyla rozsadny termin w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Artykut
ten we wlasciwej czesci stwierdza:



,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

42. Rzad zakwestionowat t¢ opinig.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

43. Postepowanie rozpoczgto sie¢ w dniu 2 stycznia 1989 r., kiedy to
skarzacy zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego w Otwocku. Jednakze okres
podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie w tym dniu, ale w dniu 1 maja
1993 r. kiedy to weszta w zycie deklaracja Polski o uznaniu prawa do skargi
indywidualnej na gruncie dawnego art. 25 Konwencji. Postgpowanie, jak si¢
wydaje, nadal trwa. Catkowita dlugo$¢ postepowania w sprawie skarzacych w
dniu wydania tego wyroku wynosi zatem 14 lat, 3 miesiace i 6 dni, z ktoérych
okres 9 lat, 11 miesigcy i 7 dni podlega jurysdykcji Trybunalu ratione
temporis.

44. Trybunat odnotowuje, ze dla oceny, czy dlugo$¢ przedmiotowego
postepowania byta rozsadna nalezy wzigé¢ pod uwagg stan sprawy osiggnigty
wdniu 1 maja 1993 r. (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Humen
przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, §§ 58-59, 15 pazdziernika 1999 r.,
niepublikowany).

B. Rozsadna dlugos$¢ postepowania

45. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugos¢ postepowania musi by¢
oceniana w swietle konkretnych okolicznosci sprawy oraz biorac pod uwage
kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunatu. W szczego6lnosci nalezy
bra¢ pod uwage stopien skomplikowania sprawy, postegpowanie skarzacego
oraz wlasciwych wtadz, a takze konsekwencje postepowania dla skarzacego
(zobacz na przyktad sprawe Humen przeciwko Polsce cytowang powyzej,
§ 60; oraz Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR
2000-VID).

1. Skomplikowany charakter sprawy

46. Rzad twierdzil, ze sprawa byla skomplikowana. Powotat si¢ na fakt,
ze sad musial uzyskac¢ opinie biegtych, w celu oceny stanu technicznego
budynku i ustalenia w jaki sposéb nalezy dokona¢ podziatu. Co wiecej, Rzad
przekonywal, ze kilkakrotnie sad zmuszony byl zawiesi¢ postgpowanie, co
zwickszylo skomplikowany charakter sprawy.

47. Skarzacy nie zgodzili si¢ z Rzadem i przekonywali, ze sprawa nie byta
skomplikowana.



48. Trybunat uznaje, ze mimo iz sprawa, ze wzgledu na koniecznos$¢
uzyskania rozleglych informacji, byta do pewnego stopnia skomplikowana, to
nie mozna powiedzie¢, ze fakt ten sam w sobie usprawiedliwia dlugos¢
postepowania. Trybunat uznaje, ze pozostate przyczyny na ktére powotuje si¢
Rzad rowniez nie usprawiedliwiajg dlugosci postepowania.

2. Postepowanie skariqgcych

49. Rzad twierdzil, ze skarzacy przyczynili si¢ do przewlektosci,
poniewaz kilkakrotnie zmieniali oni swoje propozycje odnosnie do podziatu
nieruchomosci. Rzad powotal si¢ rowniez na podejscie skarzacych do sprawy
oraz gleboka niechec¢, jakg czuli w stosunku do swoich sgsiadow.

50. Skarzacy przekonywali, ze nie przyczynili si¢ do dhugosci
postepowania.

51. Trybunal nie znajduje zadnych podstaw by uznaé, ze postgpowanie
skarzacych spowodowato zauwazalng zwtoke w postgpowaniu.

3. Postgpowanie wladz sqdowych oraz konsekwencje postgpowania dla
skarigcych

52. Rzad uznal, ze wlasciwe sady postgpowaly z nalezyta starannoscia
w prowadzeniu sprawy skarzacych. Niemniej przyznat, ze w 2000 r. sad nie
przeprowadzil zadnej rozprawy.

53. Skarzacy twierdzili, ze sady nie prowadzily ich sprawy z nalezyta
starannos$cia. Ich zdaniem doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

54. Trybunat odnotowuje, ze postepowanie cywilne wszczete przez
skarzacych w dniu 2 stycznia 1989 r. nadal nie zakonczyto si¢ prawomocnym
wyrokiem (zobacz pkt. 8-40 powyzej). Trybunat zauwaza, ze po 30 kwietnia
1993 r. istnialy trzy okresy bezczynno$ci, ktéore mozna przypisa¢ wtadzom.
Pierwszy okres trwatl od 30 marca 1998 r. do 12 lutego 1999 r. (zobacz pkt. 33
i 34 powyzej). Drugi okres bezczynno$ci miatl miejsce migdzy 12 kwietnia
1999 1. a 12 lutego 2001 1. (zobacz pkt. 35-38 powyzej). Trzeci okres trwat od
12 lutego 2001 r. do 4 czerwca 2002 r. (zobacz pkt. 38 i 39 powyzej).
Trybunal uznaje, ze obserwacje Rzadu nie wyjasniajg przyczyn tych
bezczynnosci.

55. Co wigcej, Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. 1 naktada na Panstwa-
Strony Konwencji obowigzek zorganizowania swojego  wymiaru
sprawiedliwosci w taki sposob, by sady mogly sprosta¢ natozonym
wymogom, wlacznie z obowigzkiem rozstrzygnigcia spraw w rozsadnym
terminie (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Duclos przeciwko Francji z
dnia 17 grudnia 1996 r., Reports 1996-VI, s. 2180-2181, § 55 in fine). W
zwigzku z czym, nadmierna dtugos¢ postgpowania musi by¢ w duzej mierze
przypisana wladzom krajowym.



56. Majac na uwadze okolicznos$ci sprawy oraz biorac pod uwage
catkowita dtugos$¢ postepowania Trybunal uznaje, ze wymog ,,rozsadnego
terminu” zawarty w art. 6 ust. 1 Konwencji nie zostal w obecnej sprawie
poszanowany. Tym samym miato miejsce naruszenie tego postanowienia.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

57. Art. 41 Konwencji stwierdza:

wJezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotdéw, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢

Strony pozwala tylko na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda pienie¢zna i niepieni¢zna

58. Z tytulu szkody pieni¢znej skarzacy domagali si¢ kilku tysigcy
ztotych. Jednakze nie sprecyzowali doktadnej kwoty. Twierdzili oni, ze ze
wzgledu na nadmierng dlugo$¢ postgpowania nie mogli oni rozpoczaé
budowy nowego domu.

Skarzacy nie dochodzili konkretnej kwoty odszkodowania z tytutu szkody
niepienieznej. Jednakze zwrocili si¢ do Trybunatu o zasadzenie na ich rzecz
sprawiedliwego zado$¢uczynienia w wysokos$ci jaka uzna za stuszng, biorgc
pod uwagg uszczerbek, jakiego doznali w zwigzku z dlugoscia postgpowania.
W szczegolnosci, skarzacy powotali si¢ na swoje liczne choroby i problemy
rodzinne, ktore w ich przekonaniu byty wynikiem zwtoki w rozstrzygnieciu
ich sprawy.

59. Rzad stwierdzil, ze roszczenia skarzacych byly wygorowane.

60. Trybunal uznaje, Zze nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy
uznaniem, ze doszlo do naruszenia Konwencji a domniemang szkoda
pieniezna. W konsekwencji Trybunal nie widzi podstaw, by zasadzi¢ na rzecz
skarzacych zado$éuczynienie z tytutu szkody pieni¢zne;.

Z drugiej strony Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewnosciag doznali
szkody niepienigznej, takiej jak stres 1 frustracja bedace wynikiem
niewlasciwego przedtuzania ich sprawy. Dokonujac oceny na zasadzie
sprawiedliwos$ci Trybunat przyznaje skarzacym z tego tytutu 8500 EUR.

B. Koszty i wydatki

61. Skarzacy dochodzili réwniez zasadzenia na ich rzecz pewnej kwoty
z tytutu kosztow i wydatkow poniesionych w postepowaniu przed sadami
krajowymi. W szczegdlnosci, skarzacy przedstawili wyszczegdlnienie oplat
za bieglych sagdowych oraz za swojego radcg. Jednakze nie sprecyzowali kwot



i poprosili Trybunat o dokonanie wyliczenia kosztéw i wydatkéw w oparciu
o0 orzecznictwo Trybunatu.

62. Rzad stwierdzil, Zze roszczenia skarzacych byly wygorowane.

63. Trybunat przypomina, ze aby by¢ uprawnionym do otrzymania zwrotu
kosztéw 1 wydatkow na gruncie art. 41 Konwencji, strona poszkodowana
musiata je ponies¢ w celu dochodzenia w krajowym porzadku prawnym
zapobiezenia badz zado$¢uczynienia za naruszenie Konwencji. Trybunal musi
réwniez by¢ przekonany, ze wydatki poniesione przez skarzacych sthuzyty
temu celowi. Co wigcej, Trybunat musi by¢ przekonany, ze koszty i wydatki
zostaty faktycznie poniesione, ze byly konieczne, a takze ze byly rozsadne co
do wysokosci (zobacz wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner przeciwko
Szwajcarii z dnia 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, str. 14, § 36). Trybunat
uznaje, ze skarzacy nie wykazali, izby koszty 1 wydatki prawne przez nich
dochodzone zostaly poniesione w celu naktonienia sgdéw krajowych do
podporzadkowania si¢ wymogom art. 6 ust. 1 (zobacz Zimmermann i Steiner,
cytowany powyzej, str. 14-15, § 37). Trybunat tym samym oddala roszczenie.

C. Odsetki

64. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki, w razie zwloki, zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
§ 124, ktory zostanie opublikowany w ECHR 2002).

Z tych powoddw Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacym w przeciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, 8500 EUR (osiem i pot tysiaca euro) z tytulu szkody
niepieni¢znej, ktora to kwota bedzie przeliczona na walute krajowa
pozwanego Panstwa, po kursie z dnia uregulowania naleznosci, plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ naliczony;

(b) od uplywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznosci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej kwoty, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki, plus trzy punkty procentowe;

3. ODDALA pozostate roszczenia skarzacych o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pis$mie w dniu 6 maja
2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.



Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



