EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA KLAMECKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 31583/96)

WYROK — 3 kwietnia 2003 r.

W sprawie Klamecki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Pan C. L. ROZAKIS, przewodniczgcy,
Pani F. TULKENS,
Pan G. BONELLO,
Pani S. BOTOUCHAROVA,
Pan A. KOVLER,
Pani E. STEINER,
Pan L. GARLICKI, sedziowie
oraz Pan S.NIELSEN, zastgpca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 13 marca 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31583/96) wniesionej 6 grudnia 1995 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego,
pana Ryszarda Klameckiego (,,skarzacy™).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany przez
pana Z. Cichonia, adwokata praktykujagcego w Krakowie. Rzad Polski byt

! Niniejsza wersja wyroku zostata poprawiona 8 wrze$nia 2003 r. podstawie artykutu 81
Regulaminu Trybunatu.



reprezentowany przez pelmomocnika, pana K. Drzewickiego z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze po =zatrzymaniu nie zostat
niezwlocznie postawiony przed sedzig; ze jego aresztowanie w trakcie procesu
przekroczyto ,,rozsadny termin”, ze postgpowanie, w ktorym rozstrzygana byta
zasadno$¢ jego aresztowania nie byto kontradyktoryjnej oraz ze zostato naruszone
jego prawo do poszanowania korespondencji i zycia rodzinnego.

4. Skarga zostala uznana za czg¢sSciowo dopuszczalng przez Komisje 20
pazdziernika 1997 r. i 1 listopada 1999 r. zostala przekazana Trybunatowi
zgodnie
z artykutem 5 § 3 Protokotu 11 do Konwencji, poniewaz Komisja nie zakoficzyta
rozpatrywania niniejszej sprawy do tego dnia.

5. Skarga zostata przydzielona Pierwszej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (artykut 27 § 1
Konwencji), ktora miata zaja¢ si¢ sprawg zgodnie z artykulem 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu.

6. Decyzjg z 30 kwietnia 2002 r. Trybunal uznat pozostata cze¢$¢ skargi za
dopuszczalna.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Post¢epowanie karne przeciwko skarzacemu i tymczasowe
aresztowanie

7.22 listopada 1995 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Wroctaw - Stare
Miasto przedstawil skarzagcemu zarzut oszustwa dokonanego wspoélnie z innym
osobami i aresztowal go tymczasowo na trzy miesigce w obliczu istnienia
uzasadnionego podejrzenia, ze popetnil zarzucany mu czyn oraz ryzyka, ze
moglby on zaktocaé prawidlowy przebieg postepowania.

8. W nieokreslonym dniu skarzacy zlozyt zazalenie do Sadu Rejonowego
Wroctaw-Srédmieécie na postanowienie o aresztowaniu. 27 listopada 1995 r.
ztozyt pismo procesowe uzupetniajgce jego odwolanie. W pismie tym wskazywat,
Ze tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane przez prokuratora, ktory jest
strong postepowania, a tymczasem zgodnie z Konwencjg decyzje o aresztowaniu
powinien podjac s¢dzia lub inny urzednik wykonujacy wiadzg sadowa.

9. 5 grudnia 1995 r. sad w skladzie jednego sedziego — orzekajacego jako
Sad Rejonowy Wroclaw-Srodmiescie nie uwzglednit zazalenia skarzacego,
stwierdzajac, Ze jego aresztowanie oparte byto na wlasciwej podstawie prawne;.
Skarzacy nie uczestniczyl w posiedzeniu; wziat w nim natomiast udziat
prokurator Prokuratury Rejonowej Wroctaw - Stare Miasto.



10. 28 listopada oraz 14 grudnia 1995 r. skarzacy zwracal si¢ do Sadu
Rejonowego Wroclaw-Srodmiescie o wyznaczenie mu obroncy. Jego wniosek
zostal uwzgledniony 19 stycznia 1996 .

11. Skarzacy zwrocit si¢ 11 grudnia 1995 r. do prokuratora Prokuratury
Rejonowej Wroctaw-Stare Miasto o uchylenie tymczasowego aresztowania. Jego
wniosek nie zostal uwzgledniony 12 grudnia 1995 r. przez prokuratora pierwszej
instancji, a zazalenie na t¢ decyzje zostato oddalone 30 grudnia 1995 r. Wiadze
utrzymywaty, ze istnialo uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy popenit zarzucany
mu czyn. Twierdzily réwniez, ze utrzymywanie w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania byto konieczne dla zapewnienia prawidlowego toku
postepowania.

12. 21 grudnia 1995 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Skarzyl si¢ na warunki panujgce w areszcie i
zarzucal, ze trwajacy dlugo areszt powaznie wptynat na jego zdrowie. Prokuratura
zwrécita si¢ do bieglych medycyny sadowej o zbadanie skarzgcego. Lekarze
przedstawili swojg opini¢ 22 grudnia 1995 r. Stwierdzili, ze skarzacemu moze
by¢ zapewniona w areszcie odpowiednia opieka medyczna.

Opierajac si¢ na tej opinii, wltadze odmowily uchylenia tymczasowego
aresztowania skarzacego. Decyzja o nieuwzglednieniu wniosku skarzacego
zostata podjeta przez prokuratora pierwszej instancji 2 stycznia 1996 r.; 24 stycznia
1996 r. oddalone zostato zazalenie skarzacego na to postanowienie. Prokuratorzy,
opierajac si¢ na opinii biegltych uznali, ze stan zdrowia skarzgcego nie stanowi
wyjatkowej przeszkody dla utrzymywania w stosunku do niego aresztowania.

13. W migdzyczasie prokurator wojewodzki z Wroctawia przejat §ledztwo od
prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroctaw - Stare Miasto.

14. 5 lutego 1996 r. skarzacy zwrécit sie do prokuratora wojewddzkiego
o uchylenie tymczasowego aresztowania z powodu jego zlego stanu zdrowia.
Podkreslit, ze cierpiat na cukrzyce, wysokie ciSnienie tetnicze oraz
arterioskleroze. Twierdzil, ze w areszcie nie otrzymywal odpowiedniej opieki
medycznej oraz Ze nie przestrzegano zaleconej mu diety. Prokurator pierwszej
instancji pozostawil jego wniosek bez uwzglednienia 7 lutego 1996 r., a 21 lutego
1997 r. oddalone zostalo jego zazalenie na powyzszg decyzje. Gtdéwng przestanka,
na ktorej oparty si¢ wladze bylo to, ze zgodnie z opinig lekarska z 6 lutego 1996 r.
ogolna kondycja, w jakiej znajdowal si¢ skarzacy nie byla przeszkoda dla
dalszego stosowania w stosunku do niego aresztu.

15. Sad Rejonowy Wroctaw - Sroédmiescie przedhuzyt 15 lutego 1996 r. na
wniosek prokuratora wojewodzkiego do 30 czerwca 1996 r. tymczasowe
aresztowanie skarzacego Skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienia 26 lutego
1996 r. Twierdzit, ze na zadnym etapie postepowania dotyczacego zasadnos$ci
jego aresztowania nie zostal postawiony przed sedzig. 1 marca 1996 r. Sad
Wojewoddzki we Wroctawiu utrzymal w mocy postanowienie sadu pierwszej
instancji. Prokurator wojewddzki uczestniczyt w tym posiedzeniu; nie wzieli w
nim jednakze udziatu ani skarzacy, ani jego obronca.



16. 18 marca 1996 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego Wroctaw-
Srodmiescie wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie
wobec niego dozoru policji. Wniosek zostal przekazany do prokuratora
wojewoddzkiego, poniewaz w trakcie Sledztwa wlasciwym do rozpatrywania
wnioskéw o uchylenie tymczasowego aresztowania byt tylko prokurator (zob.
takze paragraf 82). Wniosek ten zostal pozostawiony bez uwzglednienia 3
czerwca 1996 r.
w pierwszej instancji, a 28 czerwca 1996 r. oddalone zostato zazalenie na tg
decyzje. Prokuratura uznata, ze istnialo uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy
popetnit zarzucany mu czyn. Wskazala tez, ze brak bylo szczegoélnych
okoliczno$ci przemawiajagcych za uchyleniem aresztu w oparciu o artykut 218
kodeksu postepowania karnego.

17. 6 maja i 3 czerwca 1996 r. skarzacy ponownie zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego Wroctaw-Srédmiescie o uchylenie tymczasowego aresztowania i
zastosowanie wobec niego dozoru policyjnego. 28 czerwca 1996 r. prokurator
wojewddzki, ktoremu przekazano wnioski, pozostawil je bez uwzglednienia.
Zazalenie na te¢ decyzje zostalo oddalone 14 lipca 1996 r. Wiadze uznaly, ze
pierwotne przestanki aresztowania skarzacego byty nadal aktualne.

18. 25 czerwca 1996 r. Sad Rejonowy Wroctaw-Srodmiescie przedtuzyt do
30 wrzesnia 1996 r. na wniosek prokuratora wojewddzkiego z Wroctawia
tymczasowe aresztowanie skarzacego.

19. 25 lipca i 5 sierpnia 1996 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewodzkiego we
Wroctawiu kolejne wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania i
zastosowanie wobec niego dozoru policyjnego. Wskazywal, ze doszio do
naruszenia artykulu 5 § 3 Konwencji, poniewaz nie byl on osadzony w
rozsadnym terminie, ani nie zostat uchylony w stosunku do niego tymczasowy
areszt.

20. 30 sierpnia 1996 r. sad przeprowadzil rozprawe¢ i po wystuchaniu
stanowiska Prokuratora Wojewddzkiego we Wroctawiu postanowit nie
uwzgledni¢ wnioskow skarzacego. Powotal si¢ na fakt istnienia uzasadnionego
przypuszczenia, iz skarzacy popehil zarzucany mu czyn oraz na konieczno$¢
zapewniania prawidtowego toku postepowania.

21. 5 wrzesnia 1996 r. skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienie.
Twierdzil, Zze postegpowanie dotyczace jego wnioskdw o uchylenie aresztu nie
bylo kontradyktoryjne, poniewaz nie mogt uczestniczy¢é w zadnym posiedzeniu
sadu, na ktérych rozpatrywane byty jego wnioski; w tym czasie prokuratura
mogta przedktadaé¢ pod jego nieobecnos¢ dowolne argumenty. 16 wrze$nia 1996
r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mocy, po wystuchaniu prokuratora,
decyzje sadu pierwszej instancji oraz przytoczone w jej uzasadnieniu powody.

22. W miedzyczasie 9 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy Wroclaw-Sroédmiescie
rozpoznawal wniosek skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztu, w ktérym
zarzucit on, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji poprzez fakt, ze po
zatrzymaniu nie zostat postawiony przed sedzig. Sad nie uwzglednit tego wniosku



i stwierdzit inter alia, ze fakt, iz tymczasowy areszt zostal zastosowany przez
prokuratora, tj. strong¢ postgpowania, nie byt czynnikiem, ktory mégltby uzasadnic¢
uchylenie aresztu. 31 pazdziernika 1996 r. w wyniku zazalenia ztozonego przez
skarzacego, Sad Wojewodzki we Wroctawiu uchylit postanowienie z 9 sierpnia
1996 r. 1 uznal, ze zgodnie z ustawg z 4 sierpnia 1996 r. o zmianie kodeksu
postepowania karnego (zob. takze ,,Wlasciwe prawo krajowe i praktyka”
ponizej), jedynie sad wojewodzki byl wilasciwy dla rozpatrzenia wniosku
skarzacego

o uchylenie tymczasowego aresztowania.

Whiosek byt nastepnie rozpatrywany przez sad wojewddzki, ktory pozostawit
go bez uwzglednienia z powodu istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy
popetnit zarzucany mu czyn. Stwierdzil ponadto, Ze utrzymywanie aresztu
uzasadnione byto konieczno$cig zapewnienia prawidlowego toku postgpowania
oraz grozaca oskarzonemu wysoka karg. W posiedzeniu sadu uczestniczyt
prokurator wojewddzki z Wroctawia, nie brali w nim natomiast udzialu ani
skarzacy, ani jego adwokat.

23. Skarzacy zlozyt zazalenie. Sad Apelacyjny we Wroclawiu odbyl 22
listopada 1996 r. posiedzenie i po wystuchaniu opinii prokuratora utrzymat w
mocy postanowienie sadu pierwszej instancji oraz przytoczone w jego
uzasadnieniu powody.

24. W tym czasie, 30 wrzesnia 1996 r. prokurator wojewddzki z Wroctawia
ztozyt do Sadu Rejonowego Wroctaw-Srodmiescie akt oskarzenia. Skarzacy
zostatl oskarzony tacznie z 10 innymi osobami o oszustwo, zagarnigcie mienia
spotecznego, paserstwo, poswiadczenie nieprawdy w dokumencie i fatszowanie
dokumentow. Akta sprawy liczyly 19 tomow.

25. Rozprawa zostala wyznaczona na 18 i 19 grudnia 1996 r. Wczes$nie;j,
21 listopada 1996 r. sad wyznaczyt skarzacemu nowego obronce.

26. 1 grudnia 1996 r. skarzacy zwrocit si¢ do sagdu rejonowego o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Twierdzil, Ze jego areszt trwal nadmiernie dlugo,
a ponadto, ze byt on uprzednio aresztowany w innym post¢gpowaniu karnym na
okoto dwa lata. W konsekwencji przebywatl w areszcie tacznie ponad trzy lata.
Sytuacja ta byta wigc w rzeczywistos$ci odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.
W tym kontekscie skarzacy powotat si¢ na artykut 5 § 3 Konwencji.

27. 4 grudnia 1996 r. jego wniosek nie zostal uwzgledniony przez sad
pierwszej instancji, a nastepnie jego zazalenie na to postanowienie zostato
oddalone 31 grudnia 1996 r. przez sad odwotawczy. Sady uznaly, ze skarzacy
powinien nadal przebywa¢ w areszcie, biorgc pod uwage grozaca oskarzonemu
wysoka kare oraz koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania.

28. 18 grudnia 1996 r. sad odroczyt rozprawe do 29 stycznia 1997 r. z
powodu choroby jednego ze wspotoskarzonych.

29. 19 grudnia 1996 r., a nastgpnie 13, 15 1 29 stycznia 1997 r. skarzacy
skladal skargi na postgpowanie adwokata wyznaczonego z urz¢du i zwracat si¢ do
sadu o wyznaczenie nowego adwokata.



30. 31 grudnia 1996 r. skarzacy ponownie zwrécit si¢ do sadu o uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie dozoru policyjnego. 7 stycznia 1997 r.
sad pozostawit wniosek bez uwzglednienia z powodu koniecznosci zapewnienia
prawidtowego toku postepowania oraz grozaca oskarzonemu wysoka kare.

31. 15 stycznia 1997 r. skarzacy ztozyl zazalenie twierdzac, Zze ani on, ani
jego skarzacy nie byli informowani, ani wzywani na posiedzenia sadu, na ktérych
rozpatrywane byly wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania i1 ze
postepowanie nie spelniatlo wymogow przewidzianych w artykule 5 § 4
Konwencji. Tego samego dnia skarzacy zwrocit si¢ do sadu wojewodzkiego o
wydanie mu zezwolenia na uczestnictwo w posiedzeniu, na ktorym bedzie
rozpatrywane jego zazalenie, aby mdgl on przedstawi¢ swoje argumenty.

32. 17 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy Wroctaw-Srédmiescie odmowit
rozpatrzenia zazalenia, poniewaz zgodnie ze zmienionymi przepisami kodeksu
postepowania karnego, na postanowienie dotyczgce uchylenia tymczasowego
aresztowania nie przystugiwato zazalenie.

33. 29 stycznia 1997 r. sad odroczyt rozprawe do 20 lutego 1997 r. z powodu
nieobecnosci wspotoskarzonego J. F. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania
zarzuty przeciwko J. F.

34. 10 lutego i 3, 10, 17 1 25 marca oraz 1, 8 i 17 kwietnia 1997 r. skarzacy
sktadat do Sadu Rejonowego Wroctaw-Sroédmiescie kolejne wnioski o uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec niego dozoru policji. Wnioski
te nie zostaly jednak uwzglednione odpowiednio 12 lutego, 10, 12, 20 i 28 marca
oraz 4, 11 i 22 kwietnia 1997 r. Sad uznat, ze w stosunku do skarzacego powinno
by¢ nadal stosowane tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na koniecznos$é
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania oraz grozaca oskarzonemu
wysoka kare; kara mogta wynies¢ od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

35. 20 lutego 1997 r. planowane bylo rozpoczecie rozprawy, ale skarzacy
ztozyl kolejna skarge na postgpowanie adwokata wyznaczonego z urzedu. Sad
odroczyl rozprawe, uznajac, ze konieczne jest wyznaczenie mu nowego obroncy.

36. 5 marca 1997 sad odroczyt rozprawe, poniewaz E. Cz., jeden ze
wspotoskarzonych, nie stawit si¢ w sadzie. Sad zarzadzit doprowadzenie E. Cz.
przez policje na nastgpng rozprawe, ktdra zostata wyznaczona na 19 marca 1997
r. Tego dnia rozprawa zostata jednak odroczona z powodu choroby sedziego
przewodniczacego.

37. Rozprawa rozpoczeta sie 10 kwietnia 1997 r. W dniach 10 i 21 kwietnia
1997 r. sad wystuchat wyjasnien skarzacego.

38. Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 1997 r. skarzacy ponownie zwrdcit si¢
do sadu o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec niego
dozoru policji. Sad pozostawit ten wniosek bez rozpoznania. Uznal, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania bylo konieczne dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania. Sad podkreslit tez, ze grozaca oskarzonemu
wysoka kara byla waznym czynnikiem przemawiajacym przeciwko uchyleniu
aresztu.



39. W trakcie trwania postepowania skarzacy sktadat liczne wnioski o
uchylenie tymczasowego aresztowania, ktore nie zostaty jednak uwzglednione.
Pomigdzy 14 maja i 4 grudnia 1997 r. zlozyt 26 takich wnioskow, a na kazde
postanowienie o nieuzwglednieniu jego wniosku skladat zazalenia. Sady
przytaczaly te same przestanki, ktore byly uprzednio podstawa jego aresztowania.

40. Skarzacy sktadat takze liczne wnioski o wylaczenie sedzidw
rozpatrujacych sprawe oraz skargi na protokolantéw odpowiedzialnych za
utrwalanie przebiegu rozprawy. Od 12 maja do 1 grudnia 1997 r. zlozyt 16
wnioskow o wylaczenie sedzidw zajmujacych si¢ jego sprawa.

41. Po przeprowadzeniu 10 kwietnia 1997 r. rozprawy (zob. paragraf 37
powyzej) kolejna zostata wyznaczona na 21 maja 1997 r. Tego dnia sad
przestuchat zong skarzacego.

42. Nastepnie sad, na podstawie artykulu 222 § 3 kodeksu postepowania
karnego (zob. paragrafy 90-91 ponizej), wniosek do Sadu Najwyzszego o
przedtuzenie na dalsze 6 miesigcy tymczasowego aresztowania w stosunku do
skarzacego oraz Cz. S.

43. W miedzyczasie, zniesione zostaly terminy rozpraw wyznaczonych na 18
czerwca i 3 lipca 1997 r.; pierwsza z nich wskutek nie stawienia si¢ J. S., jednego
ze wspotoskarzonych, druga, poniewaz nie stawili si¢ prokurator rejonowy oraz
inny wspotoskarzony E. Cz.

44. 12 i 13 lipca 1997 r. powazna fala powodziowa zalata potudniowo-
zachodnig Polske, w tym Wroclaw. Znaczna cze¢$¢ miasta zostala podmyta lub
Zniszczona.

45. 14 lipca 1997 r. skarzacy poskarzyt si¢ do Sadu Rejonowego Wroctaw-
Srodmiescie, ze jego zdrowie ulegato bardzo szybko pogorszeniu oraz ze
ucierpial powaznie w wyniku ci¢zkich warunkoéw panujgcych w areszcie
spowodowanych przez powddz we Wroctawiu. Zwrécit si¢ o uchylenie
tymczasowego aresztowania.

46. Tego samego dnia skarzacy ztozyt skargi do prezesa Sadu
Wojewodzkiego we Wroctawiu, prezesa Sadu Rejonowego Wroctaw-Srodmiescie
oraz do Sadu Rejonowego Wroctaw-Srodmiescie. Zarzucat, ze 12 i 13 lipca 1997
r. fala powodziowa zalata budynek wig¢zienia az do trzeciego pictra. Zniszczone
zostaly systemy o$wietleniowe, elektryczny i kanalizacyjny. Nie bylo wody
pitnej, jedzenia oraz mozliwosci umycia si¢. On i jego wspotaresztanci byli, w
jego stowach, zamknieci jak zwierzeta w nieprzewietrzonych, przeludnionych i
cuchnacych celach. Uwazal, Ze oficjalne tolerowanie takiej sytuacji stanowito
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

47. Nie odbyly si¢ kolejne rozprawy, wyznaczone na 6 i 27 sierpnia 1997 r.
Pierwsza z powodu tego, ze nie stawil si¢ obronca J. S. i Cz. S., a druga,
poniewaz ponownie nie stawit si¢ obronca J. S., a policja nie doprowadzita E. Cz.
z aresztu.

48. Nastepna rozprawa wyznaczona na 9 wrze$nia 1997 r. zostala odroczona
do 13 pazdziernika 1997 r. z powodu nieobecnosci E. Cz.



49. 13 pazdziernika 1997 r. rozprawa zostata jednakze odroczona z powodu
nieobecnosci E. Cz. i jednego z sedzidéw, zasiadajacych w sktadzie sedziowskim.
Sedzia przewodniczacy zarzadzit jednak, by E. Cz. z powodu swojego czgstego
niewykonywania zarzgdzen sadowych byt poszukiwany listem gonczym, a
nastepnie aresztowany na czas przebiegu postepowania.

50. Tego samego dnia sad zwrdcit si¢ ponownie, na podstawie artykutu 222 § 4

kodeksu postgpowania karnego do Sadu Najwyzszego o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania skarzgcego oraz Cz. S. na kolejny okres sze$ciu
miesigcy.
W uzasadnieniu sad powtdrzyt poprzednio przywolywane przestanki
aresztowania skarzacego. Wskazal zndw na niebezpieczenstwo, ze skarzacy
bedzie naktanial $wiadkéw do skladania fatszywych zeznah Iub zakldcat
postepowanie w inny niezgodny z prawem sposob, a takze na grozaca
oskarzonemu wysoka kare.
W tym wzgledzie sad stwierdzil, ze skarzacy, sktadajac wyjasnienia, odmowit
wyjawienia nazwisk niektorych klientow swojej firmy i stwierdzil, ze tego nie
uczyni, dopoki nie uzna tego za celowe. Sad wskazal ponadto, ze skarzacy
powinien nadal pozostawa¢ tymczasowo aresztowany, poniewaz nie wystgpowatly
szczegolne wzgledy okreslone w artykule 218 kodeksu postepowania karnego,
uzasadniajace jego uchylenie. Sad podkreslit tez, ze nadal musiat przeprowadzic¢
liczne dowody. W opinii sagdu wszystkie te wskazane przestanki sprawily, ze
niemozliwe byto wydanie wyroku w terminie okreslonym w artykule 222 § 3
kodeksu postgpowania karnego.

51. 27 pazdziernika 1997 r. skarzacy zwrdcit si¢ do prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego o spowodowanie, by zostal on doprowadzony na posiedzenie
dotyczace przedhuzenia jego aresztu poza terminy ustawowe w celu
przedstawienia swoich argumentow. Powotal si¢ na artykut 6 § 3 (c) Konwencji
oraz liczne przepisy Kkonstytucyjne, w szczego6lnosci te przewidujgce, ze
samowykonawcze postanowienia umow mi¢dzynarodowych maja pierwszenstwo
nad prawem krajowym. Zarzucit takze, ze sad rejonowy nie przestal mu kopii
wniosku z 13 pazdziernika 1997 r. i ze w konsekwencji nie mogt w skuteczny
sposob zakwestionowa¢ powodow podanych przez ten sad dla uzasadnienia
przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

52. 3 listopada 1997 r. skarzacy otrzymat kopi¢ tego wniosku. 4 listopada
1997 r. przygotowal stanowisko adresowane do prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego 1 ponownie zwrocil si¢ o doprowadzenie go z wigzienia na
posiedzenie na temat przedluzenia tymczasowego aresztowania. Poskarzyt sig
takze na postgpowanie se¢dziego przewodniczacego. Podkreslit, ze sedzia
dokonywat naduzycia uznajgc, ze powinien by¢ nadal tymczasowo aresztowany,
w $wietle faktu, Zze rozprawa musiata by¢ odraczana jedynie z powodu
wielokrotnych nieobecno$ci wspotoskarzonych przed sadem, ktorzy nie byli
tymczasowo aresztowani. W tym kontek$cie skarzacy wskazal, ze sad mogt



unikngé  opodznien  spowodowanych  przez  postgpowanie  niektorych
wspotoskarzonych, jezeli wylaczyltby ich sprawy do odrebnego rozpoznania.

53. 6 listopada 1997 r. sad rejonowy odwotal rozprawe, poniewaz Sad
Najwyzszy nie rozpatrzyt do tamtej pory wniosku z 13 pazdziernika 1997 r. i nie
zwrocit akt sadowych.

54. 13 listopada 1997 r. Sad Najwyzszy odbyt posiedzenie, na ktéorym
rozpatrzyl wniosek. Przedluzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego do 30
marca 1998 r.

Na wstepie posiedzenia Sad Najwyzszy rozpatrzyt wniosek skarzacego,
w ktorym zwrocit si¢ o doprowadzenie go 1 umozliwienie przedstawienia
argumentdéw. Prokurator krajowy zostal wezwany i wziat udziat w posiedzeniu.
Obronca skarzacego nie zostat wezwany. Po wystuchaniu argumentow
prokuratora (ktory sprzeciwit si¢ wnioskowi) Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
skarzacego.

Odnoszac si¢ do przedhuzenia aresztowania skarzacego poza limity ustawowe,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okoliczno$ci przytoczone przez sad rejonowy
wykazaty, iz prawdopodobne byto, iz bedzie on naktaniat §wiadkow do sktadania
falszywych zeznah lub w inny sposdb zaktocat przebieg postepowania. Dalej
stwierdzil, ze zwazywszy na fakt, iz sprawa byla szczegodlnie skomplikowana,
a sad rozpatrujacy sprawe musiat uzyskaé¢ rozmaite dowody, skarzacy powinien
by¢ nadal aresztowany dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
Ostatecznie Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze mimo wystgpowania czynnikow,
ktore wplynely na przedtuzenie postgpowania, sad rejonowy powinien
przyspieszy¢ rozpatrywanie sprawy.

55. Rozprawa miata ponownie rozpoczaé si¢ 15 grudnia 1997 r., ale zostata
odroczona do 12 stycznia 1998 r., poniewaz policja nie doprowadzita E. Cz.
z aresztu, a obronca J. S. nie stawit si¢ przed sagdem.

56. 5 stycznia 1998 r. sad rejonowy pozostawil bez uwzglednienia wniosek
skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztu i zastosowanie innego Srodka
zapobiegawczego. Sad stwierdzil, Zze skarzacy powinien pozostaé w areszcie z
uwagi na grozacg mu wysoka karg. Podkreslit, Ze zagrozenie karg wynosito od 1
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Uznat ponadto, ze okoliczno$é, iz skarzacy
odmoéwit ujawnienia danych osobowych niektorych klientéw swojej firmy
pokazywata, ze jezeli areszt zostatby uchylony méglby on naktania¢ §wiadkéw do
sktadania fatszywych zeznah lub w inny sposob utrudnia¢ prawidtowy przebieg
postepowania.

57. 12 stycznia 1998 r. sad odwolat rozprawg, poniewaz policja nie
doprowadzita skarzacego i E. Cz. z aresztu. Tego samego dnia skarzacy ztozyt
wniosek
o uchylenie tymczasowego aresztowania i zwrocit si¢ do sadu o zamiane
zastosowanego w stosunku do niego §rodka zapobiegawczego. Utrzymywal, ze
jego przedtuzajacy sie areszt byt cigzka proba dla niego i jego rodziny.



58. Skarzacy zlozyt kolejny taki sam wniosek 19 stycznia 1998 r. Stwierdzit
w nim, ze ,,bylby wdzieczny, jezeli moglby otrzymaé wyjasnienie w jakim celu
i z czyjego powodu konieczne jest jego przebywanie w areszcie $§ledczym”.
Kolejne dwa dla wnioski przedtozyt w styczniu, a nastepne dwa w lutym 1998 r.

Sad postanowit nie uwzgledni¢ tych wnioskow odpowiednio: 20, 28 i 30
stycznia oraz 6 i 18 lutego 1998 r. Uzasadnienia tych decyzji byly w tresci
identyczne z uzasadnieniem dla postanowienia z 5 stycznia 1998 r. (zob. paragraf
56 powyzej).

59. 5 lutego 1998 r. sad odwotatl rozprawe. 23 lutego 1998 r. postanowit
rozpocza¢ rozprawe od poczatku i przeprowadzi¢ ponownie wszystkie uzyskane
dotychczas dowody. Sedzia przewodniczacy odczytal wyjasnienia ztoZzone przez
skarzacego 101 21 kwietnia 1997 r.

60. 9 marca 1998 r. w stosunku do skarzacego uchylono tymczasowe
aresztowanie.

61. 16 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy Wroctaw-Sroédmiescie wydat wyrok.
Uznat skarzacego winnym postawionych mu zarzutéw i skazal go na karg 3 lat
pozbawienia wolnosci.

B. Cenzura korespondencji

62. W trakcie trwania tymczasowego aresztowania skarzacy otrzymat wiele
listow, w tym takze od swojego obroncy, bez kopert.

Od 6 grudnia 1995 r. do 21 lipca 1997 r. skarzacy wystal do Komisji 61
listéw, z czego 46 zostato przez wladze polskie przed wystaniem otworzonych
i ostemplowanych ,,ocenzurowano”.

63. 9 lutego 1996 r. Sekretariat Komisji wystal skarzacemu list tgcznie z
formularzem skargi z wlasciwymi =zalacznikami. Z oficjalnych pieczatek
przystawionych przez wiladze wynika, ze list zostal dostarczony do Aresztu
Sledczego we Wroctawiu 4 marca 1996 r., potem wystany do prokuratora
wojewddzkiego
z Wroclawia 5 marca 1996 r. i nastgpnie otwarty i ocenzurowany przez tego
prokuratora 6 marca 1996 r.

64. 18 marca 1996 r. skarzacy wystat do Okregowej Rady Adwokackiej we
Wroctawiu list. 20 marca 1996 r. wladze otworzyly list i ostemplowaly go
,,ocenzurowano”.

65. W liscie z 15 kwietnia 1996 r. skarzacy poskarzyt si¢ do Komisji, Ze nie
bedzie w stanie przedlozy¢ formularza skargi w terminie szeSciu tygodni
wspomnianym w liscie Komisji z 9 lutego 1996 r., poniewaz wladze otworzyly i
ocenzurowaly ten list, a w zwigzku z tym jego dostarczenie zostato opoznione.
Zarzucal tez, ze wladze aresztu we Wroctawiu odmoéwity mu pomocy w
sporzadzeniu kopii wlasciwych dokumentéow i ze z tego powodu nie mogt on
przedtozy¢ formularza skargi w wymaganym terminie. Wypekit on jednakze
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formularz skargi 15 marca 1996 r. Skarga zostata wystana wraz z zatagcznikami 15
grudnia 1996 r. Do sekretariatu Komisji dotarta 24 maja 1996 r.

66. 14 sierpnia 1996 r. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom wystat do
skarzacego list. 28 sierpnia 1996 r. witadze otworzyly ten list. Koperta nosi
stempel ,,ocenzurowano”.

67. 29 listopada i 2 grudnia 1996 r. skarzacy wystal dwa listy do Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu. Koperty zostaly otworzone. Nosza stempel
,,ocenzurowano”.

68. 16 stycznia 1997 r. skarzacy wystal list do swojej zony. Wiadze
otworzyly list i opatrzyly go pieczgcig ocenzurowano.

69. 27 pazdziernika oraz 4 i1 12 listopada 1997 r. skarzacy przedlozyt
wladzom aresztu $ledczego dwa listy adresowane do prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego. W liScie z 27 pazdziernika 1997 r. zwracal si¢ do Sadu
Najwyzszego
o zarzadzenie jego doprowadzenia na posiedzenie w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania (zob. paragrafy 51
powyzej). Wszystkie koperty nosza stempel ,,ocenzurowano”. Zgodnie z
informacjg zawartg na pieczeci poczty list z 27 pazdziernika 1997 r. zostat wystany
4 listopada 1997 r., a dwa pozostate listy 25 listopada 1997 r.

70. 27 listopada 1997 r. i 5 stycznia 1998 r. kancelaria adwokacka pana
Cichonia otrzymata dwa listy skarzacego. Pieczg¢ poczty na kopercie pierwszego
listu nie jest mozliwa do odczytania. Drugi list zostal wystany 21 grudnia 1997 r.
Na obu kopertach znajdowaty si¢ odreczne notatki zrobione czerwonym
dlugopisem. Brzmiaty one ,,ocenzurowano”.

71. 1 grudnia 1997 r. i 16 stycznia 1998 r. skarzacy przekazat wladzom
aresztu dwa kolejne listy do prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Na obu
kopertach znajduja si¢ odreczne notatki o tresci ,,ocenzurowano”. Z pieczeci poczty
wynika, ze zostaly one wystane odpowiednio 8 grudnia 1997 r. i 23 stycznia 1998 r.

C. Ograniczenia nalozone na kontakty skarzacego z zong

72. 10 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy Wroclaw-Srodmiescie postanowit nie
zezwoli¢ skarzgcemu na zadne osobiste kontakty z Zong, poniewaz w
mi¢dzyczasie zostata ona oskarzona o oszustwo, w ktorym uczestniczyl takze
skarzacy. Restrykcje te obejmowaly zakaz odbywania nadzorowanych widzen
rodzinnych oraz porozumiewania si¢ za pomocg wewnetrznego telefonu
wieziennego. W okresie przed wydaniem tego postanowienia ich kontakty nie
byly ograniczane.

73. 30 stycznia 1997 r. skarzacy zwrocil si¢ do Sadu Rejonowego we
Wroctawiu o wydanie jego zonie zezwolenia na odwiedzenie go w areszcie,
poniewaz nie mieli oni osobistego kontaktu od 10 sierpnia 1996 r. Jego wniosek
zostat nie uwzgledniony 7 lutego 1997 r. bez podania przyczyn.
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74. 7 lutego 1997 r. skarzacy poskarzyt si¢ do prezesa Sadu Wojewodzkiego
we Wroctawiu, ze nie tylko wszystkie jego listy do zony byly cenzurowane, ale
tez niektore z nich zostaly zatrzymane lub opdznione. Ponadto wskazywal, ze nie
byto mu wolno wykonywac do swojej zony telefonéw. Twierdzit, ze okolicznos$c
ta, a takze calkowity zakaz kontaktow osobistych stanowily niehumanitarne
traktowanie.

75. 10 lutego 1997 r. skarzacy bezskutecznie zwracat si¢ do Sadu Rejonowego
Wroctaw-Srodmiescie o zaprzestanie cenzurowania jego listow do zony.

76. 24 marca 1997 r. skarzacy, rowniez bez powodzenia, zwracat si¢ do sadu
o zezwolenie jego zonie na odwiedzenie go w areszcie $ledczym.

77. 11 kwietnia 1997 r. ztozyt podobny wniosek twierdzac, ze na rozprawie
w dniu 10 kwietnia 1997 r. sad przestuchat go, a on sam wyjasnil wszelkie
okoliczno$ci odnoszace si¢ do zarzutow przedstawionych jego zonie. Sad
pozostawit jego wniosek bez uwzglednienia 18 kwietnia 1997 r., nie podajac
zadnych przyczyn.

78. Nastepnie 22 1 28 kwietnia oraz 8, 20 i 28 maja 1997 r. Sad Rejonowy
Wroctaw-Srodmiescie bez podania przyczyn swoich decyzji, pozostawit bez
uwzglednienia dalszych pie¢ wnioskéw, w ktérych skarzacy zwracal sie o
zezwolenie mu na zobaczenie si¢ z zona. Twierdzil, ze przedtuzajace si¢ i
drastyczne restrykcje natozone na kontakty z zong byly okrutne i nichumanitarne
oraz ze
w znaczacy sposob dotknely one jego zycie rodzinne. We wniosku z 22 maja
1997 r. skarzacy podkreslit, ze od momentu, kiedy sad przestuchat 21 maja 1997 .
jego zone (zob. takze paragraf 41 powyzej) brak bylo uzasadnienia dla
kontynuowania surowych zakazoéw natozonych na jego kontakty osobiste.
Powotywal si¢ na artykuty 3 i 8 Konwencji.

79. 16 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy Wroctaw-Sroédmiescie pozostawit bez
uwzglednienia dwa dalsze podobne wnioski ztozone przez skarzacego 5 i 12
czerwca 1997 r. stwierdzajac, ze zakaz kontaktow osobistych skarzacego z zona
uzasadniony byl ryzykiem, ze beda oni mogli nawzajem naklania¢ si¢ do
sktadania przed sadem fatszywych zeznan lub zaklocaé prawidlowy przebieg
postepowania.

80. 9 sierpnia 1997 r. zezwolono Zonie skarzacego na odwiedzenie go
w areszcie Sledczym. Widzenie odbywato si¢ w obecnos$ci funkcjonariusza aresztu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie
81. W rozpatrywanym okresie zasady regulujace tymczasowe aresztowanie

zawarte byly w rozdziale XXIV ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego — zatytutowanym ,,Srodki zapobiegawcze”. Kodeks ten juz
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nie obowigzuje. Zostal on zastapiony ustawg z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (zwany czesto ,,nowy kodeks postgpowania karnego”),
ktéra weszta w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

1. Zastosowanie tymczasowego aresztowania

82. Do 4 sierpnia 1996 r. (tj. do dnia, kiedy weszta w zycie ustawa z 29
czerwca 1995 r. o zmianach w kodeksie postgpowania karnego i innych ustawach
Sustawa z 29 czerwca 1995 r.”) w trakcie postepowania przygotowawczego
tymczasowe aresztowanie stosowane byto przez prokuratora.

Artykut 210 §§ 1 1 2 kodeksu (w wersji majacej zastosowanie w
rozpatrywanym okresie) stanowit:

1. Srodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia —
prokurator.

2. Prokurator moze stosowa¢ $rodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, ktora
zostala przestuchana w sprawie w charakterze podejrzanego. Przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania lub porgczenia majatkowego prokurator przestuchuje
podejrzanego osobiscie.”

83. Aresztowany mogl zgodnie z artykutem 212 § 2 zlozy¢ zazalenie na
postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania do sadu
wlasciwego do rozpatrzenia jego sprawy; jednakze nie byt on upowazniony do
uczestniczenia w posiedzeniu sadu, ktdry rozpatrywat jego zazalenie.

2. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania

84. Kodeks wymieniat jako ,,$rodki zapobiegawcze, inter alia, tymczasowe
aresztowanie, poreczenie majatkowe oraz dozor policji”.

Artykul 209 zawierat generalne podstawy uzasadniajagce zastosowanie
srodkow zapobiegawczych. Przepis ten brzmiat nastepujaco:

»Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniaja, ze popehnit on przestgpstwo.”

85. Artykut 217 § 1 definiowal podstawy tymczasowego aresztowania.
Wiasciwa cze$¢ tego przepisu, w wersji stosowanej do 1 stycznia 1996 r.
brzmiata:

,»lymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:

1. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okre§lonego miejsca zamieszkania [w Polsce] lub
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, albo

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do falszywych zeznan
lub w inny sposéb starat si¢ utrudnia¢ postgpowanie karne, albo
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3. oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych w kodeksie karnym, albo

4. oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spolecznego niebezpieczenstwa jest
znaczny.”

tE)

1 stycznia 1996 r. punkty 3 i 4 artykutu 217 zostaly uchylone i wprowadzona
zostata nowa redakcja catego artykulu. Od tego dnia punkty te brzmiaty
nastepujaco:

»(1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju
statego miejsca pobytu [w Polsce],

(2) [w wersji obowigzujacej przed 1 stycznia 1996 r.].”

Paragraf 2 artykutu 217 przewidywat:

,Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg
oskarzonemu surowg karg.”

86. Kodeks pozostawial margines swobody decyzyjnej w utrzymywaniu
dalszego stosowania danego srodka zapobiegawczego. Artykuty 213 § 1, 218 i
225 kodeksu zostaly oparte o zasadg, iz tymczasowe aresztowanie byto
najsurowszym $rodkiem zapobiegawczym i nie powinno by¢ stosowane, jezeli
wystarczajgce byly tagodniejsze srodki.

Artykut 213 § 1 przewidywat:

,,Srodek zapobiegawczy [rdwniez tymczasowe aresztowanie] nalezy niezwlocznie
uchyli¢ Iub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany,
Iub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie, zmian¢ na tagodniejszy albo
zaostrzenie.”

Artykutl 225 przewidywal:

,» Poza wypadkiem, kiedy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, srodka tego
nie stosuje si¢, jezeli wystarczajace jest porgczenie lub dozoér albo oba te $rodki
zapobiegawcze tacznie.”

87. Przepisy dotyczace ,,obowigzkowego tymczasowego aresztowania” (np.
areszt w trakcie postepowania odwotawczego od wyroku pozbawienia wolno$ci
na czas powyzej trzech lat) zostaly uchylone 1 stycznia 1996 r. przez ustawe
7 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego oraz innych ustaw.

88. Artykut 218 stanowit:
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,» Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1. spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo; albo

2. pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

3. Przedluzenie tymczasowego aresztowania poza terminy ustawowe

89. Do 4 sierpnia 1996 r., tj. dnia, kiedy weszty w zycie wlasciwe przepisy
ustawy z 29 czerwca 1995 r., prawo nie przewidywato zadnych terminow
ograniczajgcych stosowanie tymczasowego aresztowania w trakcie trwania
postepowania sgdowego.

Pierwotnie przepisy Wwyznaczajace terminy ograniczajace stosowanie
tymczasowego aresztowania miaty wejs¢ w zycie 1 stycznia 1996 r.; jednakze ich
wejscie w zycie zostato ostatecznie przesuniete do 4 sierpnia 1996 r.

90. Artykul 222 kodeksu postepowania karnego w wersji majacej
zastosowanie 4 sierpnia 1996 r. przewidywat w omawianym zakresie:

»3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku i 6
miesiecy,

a sprawach o zbrodnie [przestgpstwa za popetnienie, ktorych grozi kara pozbawienia
wolnos$ci co najmniej trzech lat] — 2 lat.

4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3, moze, w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach, dokona¢ tylko Sad Najwyzszy na wniosek sadu, przed ktérym sprawa
si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym — na wniosek Prokuratora
Generalnego, jezeli konieczno$¢ taka zachodzi w zwigzku z zawieszeniem
postepowania karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacjg psychiatryczng oskarzonego lub
wykonywaniem czynnoéci dowodowych poza granicami kraju, a takze jezeli
oskarzony celowo przewleka zakonczenie postgpowania w terminach, o ktorych
mowaw § 3.”

91. 28 grudnia 1996 r. na mocy ustawy z 6 grudnia 1996 r. paragraf 4
powyzej cytowanego artykulu zostal zmieniony, a do przyczyn przedhuzenia
tymczasowego aresztowania poza limity ustawowe zaliczono takze:

,»---a takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie przez organy
prowadzace postepowanie byto niemozliwe”.

92. Na postanowienie Sadu Najwyzszego w kwestii wniosku ztozonego
w oparciu o artykul 222 § 4 nie przystugiwalo odwotanie.

W sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy oddalat taki wniosek, tymczasowo
aresztowany musial by¢ natychmiast zwolniony. Tak dtugo jak Sad Najwyzszy
niec wydawal postanowienia, wniosek wlasciwego sgdu — ktory miat forme
postanowienia — byt podstawg dla utrzymywania tymczasowego aresztowania.
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B. Wiadze sadowe i prokuratura

93. W rozpatrywanym okresie relacje pomiedzy organami panstwa polskiego
byly uregulowane w ustawie przejsciowej — Matej Konstytucji z 17 pazdziernika
1992 r. Artykut 1 Konstytucji ustanawial zasad¢ rozdzielnosci wladzy na
nastgpujacych zasadach:

,»Organami Panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej sa Sejm 1 Senat

Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, w zakresie wladzy sadowniczej —

niezawiste sady.”

94. Zgodnie z art. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. (ze zmianami) o ustroju
sadow powszechnych, w wersji majacej zastosowanie w rozpatrywanym okresie:

,» 1. Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Sadami powszechnymi sg sady apelacyjne, sady wojewddzkie i sady rejonowe.”

95. Ustawa z 20 czerwca 1985 r. (ze zmianami) o prokuraturze okresla
ogolne zasady dotyczace struktury, zadan i organizacji organéw prokuratorskich.

Artykul 1 ustawy w wersji majacej zastosowanie w rozpatrywanym okresie
brzmiat nastepujaco:

,1. Prokuratur¢ stanowig Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

2. Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Funkcje¢ Prokuratora
Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci.”

96. Dziat III kodeksu zatytulowany ,,Strony, obroncy, pelmomocnicy i
przedstawiciel spoleczny”, okres$lat prokuratora jako stron¢ w postepowaniu
karnym. Zgodnie ze wszystkimi stosownymi przepisami kodeksu, prokurator
wykonywal funkcje¢ §ledcza i oskarzycielska w toku postepowania karnego. W
odniesieniu do ogdlnej pozycji prokuratury w omawianym okresie nie byla ona
niezalezna od wladzy wykonawczej, jako ze minister sprawiedliwo$ci wykonywat
funkcje prokuratora generalnego.

C. Postepowanie dotyczace zasadno$ci tymczasowego aresztowania

97. W rozpatrywanym okresie istnialy rdzne sposoby umozliwiajgce
aresztowanemu kwestionowanie zasadno$ci jego aresztu; zazalenie do sgdu na
postanowienie o zastosowaniu przez prokuratora aresztowania; postepowanie, w
ktorym sad rozpatrywal wnioski prokuratora o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania w trakcie postgpowania przygotowawczego oraz
postepowanie toczace si¢ w wyniku ztozenia przez tymczasowo aresztowanego
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z tym ostatnim wymienionym postepowaniem, artykut 214 kodeksu
(w wersji majacej zastosowanie w rozpatrywanym czasie) przewidywal, ze
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oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang¢ §rodka
zapobiegawczego. W przedmiocie wniosku najp6zniej w ciagu 3 dni rozstrzyga
prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad, przed ktorym sprawa
si¢ toczy.

98. Zgodnie z artykulem 88 kodeksu postgpowania karnego uczestnictwo
stron w posiedzeniu innym niz rozprawa bylo pozostawione do uznania sadu.
Posiedzenia dotyczace wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania,
whniosku prokuratora o przedhuzenie tymczasowego aresztowania lub zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu aresztowania byly przeprowadzane in camera.
Jezeli oskarzony sktadat wniosek o uchylenie aresztu na rozprawie, sad
podejmowat decyzj¢ w trakcie tej samej rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym.

99. W rozpatrywanym okresie przepisy nie przewidywaty dla oskarzonego
prawa do uczestniczenia w jakimkolwiek posiedzeniu sagdowym w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. W praktyce tylko prokurator byt informowany
o takich posiedzeniach i mégt wzigé w nich udzial. Jezeli byt obecny, byt
uprawniony do przedktadania sadowi argumentdéw. Stanowisko prokuratora byto
umieszczane w protokole z posiedzenia (Wloch przeciwko Polsce, nr 27785/95,
wyrok z 19 pazdziernika 2000 r., §§ 69-73).

D. Kontrola korespondencji oskarzonego oraz zasady dotyczace
jego kontaktow z osobami z zewngtrz

100. Artykutu 82-90 kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. (kodeks juz
nie obowigzuje; zostat zastapiony przez ,,nowy” kodeks karny wykonawczy z 5
sierpnia 1997 r., ktéry wszedt w zycie 1 wrze$nia 1998 r.) dotyczg wykonywania
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z artykutem 89 § 2 kodeksu, oskarzony
mogl korzystaé w areszcie z widzen lub utrzymywac kontakty ze swoja rodzing
przez wewnetrzny telefon wigzienny, o ile otrzymal pisemne zezwolenie
prokuratora  prowadzacego  postgpowanie (w  trakcie  postepowania
przygotowawczego) lub sadu (od momentu rozpoczecia przewodu sadowego).
Wtadze mogg zarzadzié, by widzenia odbywaly si¢ w obecnosci funkcjonariusza
aresztu.

101. Zgodnie z tym samym przepisem, cata korespondencja oskarzonego
byla, zasadniczo, cenzurowana, o ile prokurator lub sad nie zarzadzili inaczej.
Brak bylo $rodkow, za pomoca ktérych oskarzony moégt odwotywaé sie od
powyzszych decyzji lub w inny sposdb przeciwstawi¢ si¢ cenzurowaniu
korespondencji albo jej zakresowi. (Niedbata przeciwko Polsce, nr 27915/95,
wyrok z 4 lipca 2000 r., §§ 33-36).

PRAWO
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I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO POSTAWIENIA PRZED SEDZIA

102. Skarzacy zarzucal naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji, twierdzac, ze
tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane przez prokuratora, ktory nie mogt
by¢ traktowany jako ,,sedzia” lub ,,inny urzgdnik uprawniony przez ustawe do
wykonywania wladzy sagdowej”.

Artykut 5 § 3 Konwencji przewiduje:

,» Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. (c)
niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania wladzy sadowe;...”

A. Argumenty stron

103. Skarzacy opierajac si¢ na licznych przyktadach z orzecznictwa (w
szczegllnosci, Huber przeciwko Szwajcarii, wyrok z 23 pazdziernika 1990 r.,
Seria A nr 188, s. 18, § 43), twierdzil, ze nie moglo by¢é watpliwosci, iz
prokurator, ktéry zastosowat w stosunku do niego tymczasowe aresztowanie nie
oferowal gwarancji niezalezno$ci od wladzy wykonawczej i stron postgpowania,
jak wymaga tego artykut 5 § 3.

104. Rzad utrzymywal, Ze mimo iz prawda bylo, ze areszt w stosunku do
skarzacego zastosowat prokurator, zasadnos$¢ tego srodka badana byta przez Sad
Rejonowy we Wroctawiu 5 grudnia 1995 r. Istniata wiec konieczna kontrola
sagdowa decyzji prokuratora.

Ponadto, uwzgledniajgc pozycj¢ prokuratora w postgpowaniu karnym oraz
fakt, ze prokurator podlegal ogélnemu obowigzkowi pozostawania bezstronnym
w tym postgpowaniu i dziatat jako straznik interesu publicznego, tymczasowe
aresztowanie zostalo zastosowane w stosunku do skarzacego w zgodzie z
wymogami artykutu 5 § 3 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

105. Trybunal przypomina, ze w wielu wcze$niejszych wyrokach — m.in.
w sprawach Niedbata przeciwko Polsce (cytowany powyzej §§ 48-57) i Dacewicz
przeciwko Polsce (nr 34611/97, wyrok z 2 lipca 2002 r., § 21 i nast.) — zajmowat
si¢ juz problemem, czy zgodnie z polskim prawem obowigzujacym w
rozpatrywanym okresie prokurator mogt by¢ traktowany jako ,,sedzia” lub ,,inny
urzednik uprawniony przez ustawe do wykonywania wiladzy sadowej”
wyposazony
w atrybuty ,,niezaleznos$ci” i ,,bezstronno$ci” wymagane przez artykut 5 § 3.

Trybunat stwierdzit, ze prokurator nie spetnia tych podstawowych gwarancji,
poniewaz wiadze prokuratorskie nie tylko nalezg do organow wiadzy
wykonawczej panstwa, ale takze rownoczesnie wykonujg funkcje dochodzeniowe
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i §ledcze w postgpowaniach karnych i sg strong takich postepowan. Ponadto
Trybunat uznal, ze fakt, iz prokuratorzy dodatkowo dziatajg jako straznicy
interesu publicznego, nie moze sam w sobie spowodowaé przyznania im statusu
,urzednika uprawnionego przez ustawe do wykonywania wladzy sagdowej”.

106. Trybunat stwierdza, ze niniejsza sprawa jest podobna do powyzej
wskazanych. Dlatego tez nie widzi przyczyny, by wyciagna¢ odmienne wnioski w
tej sprawie.

W konsekwencji stwierdza, ze prawo skarzacego do postawienia ,,przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wladzy sagdowej” nie zostato poszanowane.

107. Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji w tym wzgledzie.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI
W ZAKRESIE PRAWA DO OSADZENIA W ROZSADNYM
TERMINIE LUB ZWOLNIENIA NA CZAS POSTEPOWANIA

108. Skarzacy podnosit ponadto, Zze jego aresztowanie bylo niespotykanie
dlugie i w konsekwencji naruszalo wymog ,rozsadnego terminu”
zagwarantowany
w artykule 5 § 3.

Artykut 5 § 3 w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit.c)
niniejszego artykulu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

A. Argumenty stron

109. Skarzacy twierdzil, ze wladze nie przytoczyly waznych przyczyn, ktore
uzasadniatyby stosowanie wobec niego tak dilugiego aresztowania. W tym
kontekscie podkreslit, ze gldwna podstawa, na ktorej opieraly si¢ sady, a
mianowicie ryzyko, ze begdzie on naktaniat $wiadkéw do sktadania fatszywych
zeznan, nie byta wsparta zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami, ale tym, ze nie
przyznat si¢ do winy. Okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ nigdy przeciwko niemu
podnoszona, poniewaz jak kazdy oskarzony w procesie karnym mial prawo
korzysta¢ z domniemania niewinnosci.

110. Ponadto skarzacy twierdzil, ze grozaca mu wysoka kara nie mogta
stanowi¢ uzasadnienia dla calego okresu tymczasowego aresztowania, w
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szczegolnosci z tego wzgledu, ze wladze nie wskazaty nawet jednego dowodu na
potwierdzenie faktu, iz gdyby zostal zwolniony mogltby si¢ ukrywac lub unikac
sprawiedliwosci.

111. Utrzymywal, ze sady nigdy powaznie nie rozwazaly zastosowania
w stosunku do niego tagodniejszego $rodka zapobiegawczego, pomimo tego, ze
prawo polskie przewidywato inne $rodki, za pomocg ktérych mozna byto
zapewnic jego obecno$¢ na rozprawie.

112. Odnoszgc si¢ do postepowania wiadz, skarzacy oceniat, ze nie wykazaty
one zadnej szczegdlnej staranno$ci w rozpoznawaniu sprawy. Na przyktad
rozprawa byta kilkakrotnie odraczana z tego powodu, ze sad rejonowy nie zadbat
o doprowadzenie wszystkich oskarzonych.

Podsumowujac zwrécit sie do Trybunalu o orzeczenie, ze nie zostato
poszanowane jego prawo do osadzenia w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na
czas postgpowania.

113. Rzad twierdzil, ze czas tymczasowego aresztowania skarzacego nie
przekroczyt ,,rozsagdnego terminu”.

Na wstepie Rzad podkreslit, ze skarzacy zostal tymczasowo aresztowany
w zwigzku z przestepstwem, ktorego sie dopuscit zaraz po uchyleniu w stosunku
do niego tymczasowego aresztowania (ktore trwato niemal dwa lata) w innym
postepowaniu karnym. Fakt ten wskazywal, ze konieczne bylo zastosowanie
w stosunku do niego tymczasowego aresztowania w celu zapewnienia prawidto-
wego toku postgpowania.

114. Poza tym istniatly, co podkreslal Rzad, inne wazne przestanki
uzasadniajace utrzymywanie aresztu skarzacego, takie jak zawilo$¢ jego sprawy i
powazna natura przestepstwa, o ktére zostal oskarzony. Ponadto jego wiasne
postepowanie, tj. odmowa ujawnienia nazwisk niektorych z klientow jego firmy,
sprawito, ze konieczne bylo stosowanie wobec niego aresztu w celu unikni¢cia
ryzyka, ze bedzie naktaniat $wiadkéw do sktadania falszywych zeznan lub w inny
sposob utrudnial przebieg postgpowania.

115. Rzad stat na stanowisku, Ze tymczasowe aresztowanie nie byto jedynym
$rodkiem przewidzianym przez kodeks postgpowania karnego w celu
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Jednakze twierdzit, ze sad
rozpatrujacy sprawe nie mogt uchyli¢ tymczasowego aresztowania skarzacego i
zastosowac porgczenia, poniewaz jego trudna sytuacja materialna uniemozliwiata
mu zaproponowanie wlasciwego zabezpieczenia.

116. W konkluzji Rzad podkreslit, ze przedtuzanie tymczasowego
aresztowania skarzgcego bylo wynikiem jego wlasnego postepowania
obliczonego na zwlokeg, ktére przejawiato sie¢ w licznych nieuzasadnionych
wnioskach podwazajacych bezstronno$¢ sadu, licznych wnioskach o zmiang
adwokatow ustanowionych z urzedu oraz zazalen na postanowienia dotyczace
stosowania tymczaso-wego aresztowania.

B. Ocena Trybunalu
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1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

117. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany 22 listopada 1995 r. i
zwolniony 9 marca 1998 r. (zob. paragrafy 7 1 60 powyzej). W zwiazku z tym
spedzit w areszcie 2 lata, 3 miesigce i 16 dni.

2. Rozsgdna dlugosé trwania postgpowania

118. Trybunat podkre§la, ze kwestia tego, czy okres tymczasowego
aresztowania jest rozsadny nie moze by¢ oceniana abstrakcyjnie. To, czy w
stosunku do danego oskarzonego rozsadne jest stosowanie aresztu musi byé
ocenione w kazdym przypadku zgodnie z jego wyjatkowymi okoliczno$ciami.
Przedtuzanie tymczasowego aresztowania moze by¢ w danym przypadku
uzasadnione jedynie, jezeli istniejg szczegdlne wzgledy interesu publicznego,
ktére pomimo zasady domniemania niewinno$ci, majg pierwszenstwo przed
zasadg poszanowania wolno$ci osobistej (patrz, m.in., wyrok Kudfa przeciwko
Polsce [WI], nr 30210/96, §§ 110-111 i inne cytowane tam wyroki, ECHR 2000-
XI).

Do krajowych witadz sadowniczych nalezy w pierwszym rzadzie
zapewnienie, aby tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczyto
rozsadnego czasu. W tym celu musza one zbadaé wszystkie okolicznosci
przemawiajace ,,za” i ,,przeciw” istnieniu szczegdlnych wzgledow interesu
publicznego usprawiedliwiajacych, z uwzglednieniem zasady domniemania
niewinnosci, rezygnacj¢
z zasady okreslonej w artykule 5. Wzgledy te musza by¢ ujete w decyzjach sadow
oddalajacych wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania. Problem, czy
doszto do naruszenia artykulu 5 § 3 Konwencji, Trybunal rozstrzyga gtéwnie na
podstawie argumentéw zawartych w decyzjach sadow oraz faktow
przedstawionych przez skarzacego w odwolaniach od decyzji dotyczacych
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (zob. Jablonski
przeciwko Polsce,
nr 33492/96 § 80, 21 grudnia 2000 r., niepublikowany).

119. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze tymczasowo aresztowany
dopuscit si¢ przestepstwa jest warunkiem sine qua non zasadnego utrzymywania
aresztowania, ale po pewnym czasie juz nie wystarcza. W takich przypadkach
Trybunat musi ustali¢, czy inne podstawy, na ktore powotuja si¢ wtadze sadowe,
nadal usprawiedliwiajg pozbawienie wolnosci. Jezeli wzgledy te sa
,»odpowiednie” i ,,wystarczajace”, Trybunal musi takze upewnic¢ si¢, czy wlasciwe
wladze krajowe wykazatly ,,szczegdlng staranno$¢” w prowadzeniu sprawy (ibid.)

120. Trybunat zauwaza, Zze w niniejszej sprawie wladze opieraly si¢
poczatkowo na istnieniu uzasadnionego przypuszczenia, ze skarzacy dopuscit si¢
zarzucanych mu czyndow i na konieczno$ci zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Przytaczaly te wzgledy w niemalze wszystkich decyzjach (zob.
paragrafy 7, 11, 16, 20, 22, 27, 30, 34, 38-39, 54 i 56 powyzej). Wiladze
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twierdzity tez, ze
w stosunku do skarzacego powinien by¢ stosowany tymczasowy areszt, poniewaz
ani jego zdrowie, ani inne okoliczno$ci sprawy nie przemawialy w znaczacy
sposob przeciwko dalszemu trwaniu jego aresztowania (zob. paragrafy 12, 14, 16
1 50 powyzej).

121. W pdzniejszym okresie w miar¢ rozwoju postepowania sady twierdzily,
ze grozaca oskarzonemu surowa kara uzasadniata jego dalsze aresztowanie (zob.
paragrafy 22, 27, 30, 34, 38-39 i 50 powyzej). Ponadto, sady opieraty swoje
decyzje na fakcie istnienia ryzyka, ze skarzacy, jezeli zostanie zwolniony, moze
naktania¢ $wiadkow do sktadania fatszywych zeznan Iub w inny sposéb utrudniac
postepowanie. Ryzyko to, zdaniem sagdow, byto uzasadnione faktem, ze skarzacy
odmowit ujawnienia danych personalnych niektorych klientéw swojej firmy (zob.
paragrafy 50, 54, 56 1 58 powyzej).

122. Trybunat akceptuje fakt, ze istnienie podejrzenia, iz skarzacy dopuscit
si¢ zarzucanych mu czyndéw oraz konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku
postepowania mogly uzasadniaé na poczatkowym etapie jego aresztowanie.
Jednakze nie uwaza, by te wzgledy mogly wystarczy¢ do usprawiedliwienia
catego okresu aresztowania, nawet jezeli uwzgledni si¢ fakt, iz wiladze nie
ocenialy osobistej sytuacji skarzacego jako przemawiajacej przeciwko jego
aresztowaniu.

To samo odnosi si¢ do kryterium grozacej skarzagcemu wysokiej kary.
Hipotetyczna kara w przedziale od 1 do 10 lat pozbawienia wolnos$ci, z biegiem
czasu wymagata ponownej oceny w $wietle dowodow stopniowo uzyskiwanych
przez sad. W rzeczywistosci zastosowana kara, ktora wyniosta 3 lata pozbawienia
wolnosci (zob. paragraf 61 powyzej) zostala wymierzona w dolnych granicach
przewidzianych prawem.

Co do argumentu, iz skarzacy dzigki temu, ze odmoéwil ujawnienia
personaliow niektorych klientow swojej firmy, mogt nastepnie naklaniac
$wiadkow do sktadania falszywych zeznan, Trybunal zauwaza, Zze sady nie
wskazywaty na zadne konkretne okolicznosci zdolne wykazaé, ze przewidywane
ryzyko bylo czym$ wigcej niz tylko czysto teoretyczng mozliwoscia. Trybunat nie
jest wigc przekonany tym argumentem, zwazywszy szczegblnie, ze brak jest
wskazowek, iz na wczesniejszych etapach postgpowania skarzacy ingerowal w
uzyskiwane dowody czy podejmowatl jakiekolwiek proby naktaniania §wiadkow
do krzywoprzysigstwa.

123. Trybunat uznaje wigc, ze podstawy powolywane dla uzasadnienia
tymczasowego aresztowania skarzacego nie byly ,wystarczajace” i
,odpowiednie”, jak wymaga tego artykut 5 § 3.

124. Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji poprzez
nieprzestrzeganie prawa skarzgcego do osgdzenia w rozsagdnym czasie lub
zwolnienia na czas post¢gpowania.
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1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCII

125. Opierajac si¢ na artykule 5 § 4 skarzacy zarzucat, ze postepowanie na
temat zasadno$ci jego aresztu nie bylo kontradyktoryjne, jak wymaga tego ten
artykut.

Artykut 5 § 4 przewiduje:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnos$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

A. Stanowiska stron

126. Skarzacy twierdzil, ze wtadze polskie byly §wiadome faktu, iz zgodnie
z prawem karnym obowigzujacym w rozpatrywanym czasie, postepowania
habeas corpus nie byly kontradyktoryjne, a w zwigzku z tym nie spetniaty
wymogow artykutu 5 § 4. W tym wzgledzie skarzacy przypomniat fakt, ze nowy
kodeks postepowania karnego, w artykule 249 § 5 wyraznie przewidywal, ze
obronca oskarzonego musi by¢ powiadomiony i moze wzig¢ udziat w posiedzeniu
w przedmiocie zastosowania, przedluzenia tymczasowego aresztowania lub
rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu tego
srodka. Wskazal na liczne wyroki Trybunalu w tej kwestii (m.in. Toth
przeciwko Austrii, wyrok z 12 grudnia 1991 r., Seria A nr 224, s. 23, §§ 83-84
oraz mutatis mutandis, Belziuk przeciwko Polsce, wyrok z 25 marca 1998 r.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-11, s. 571, §§-39).

127. Rzad przyznal, ze zaden przepis w kodeksie postgpowania karnego
z 1969 r. nie zezwalal oskarzonemu lub jego obroncy na wzigcie udziatu w
posiedzeniu w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania. Nie oznaczalo to, ze oskarzony nie miat mozliwosci prezentowania
swoich argumentow, poniewaz mogly one by¢ lub wtasnie byly zawarte w jego
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania i jako takie byly wnikliwie
rozpatrywane przez sad.

Prawda jest, jak dodat Rzad, ze prokuratorzy brali udziat w wielu
posiedzeniach dotyczacych wnioskow skarzacego o uchylenie tymczasowego
aresztowania (np. w posiedzeniach przeprowadzonych 9 i 30 sierpnia, 16
wrzesnia 1 31 grudnia 1996 r.). Jednak fakt ten nie moze by¢ decydujacy dla
uznania, ze postepowanie w zakresie zasadno$ci tymczasowego aresztowania
skarzacego nie byto zgodne z prawem. W opinii Rzgdu skarzacy mogt i korzystat
z prawa do prezentowania swoich argumentow przemawiajacych za uchyleniem
aresztu w formie pisemnej lub ustnie na rozprawach sadu.

W konsekwencji Rzad uznal, ze nie doszlo do naruszenia artykutu 5 § 4
Konwencji.
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B. Ocena Trybunalu

128. Trybunal zajmowat si¢ juz licznymi polskimi sprawami, w ktorych
skarzacy podnosili identyczne =zarzuty dotyczace braku rdéwnosSci stron
postepowania dotyczacych wnioskow o uchylenie tymczasowego aresztowania
lub zazalen na postanowienia 0 odmowie uchylenia. W tym wzgledzie nalezy w
szczegolnosci wskaza¢ wyroki w sprawach Niedbata przeciwko Polsce (cytowany
powyzej §§ 48-57, z 4 lipca 2000 r.) i Wioch przeciwko Polsce (nr 27785/95,
§§ 125-132; z 19 pazdziernika 2000, ECHR-2000-XI, p. 35-36; §§ 125-131),
w ktorych Trybunat powtoérzyt kryteria ustalone w swoim orzecznictwie w
odniesieniu do ,fundamentalnych gwarancji proceduralnych znajdujacych
zastosowanie w postepowaniach dotyczacych pozbawienia wolno$ci”. Trybunat
podkreslit tez, ze jedna z podstawowych cech takiej procedury jest ,,rownosc
broni” pomiedzy prokuratorem i osoba aresztowang.

129. W tych wyrokach Trybunat stwierdzit takze, Zze prawo polskie w
omawianym czasie nie przewidywato mozliwos$ci, by tymczasowo aresztowany
uczestniczyl w posiedzeniach sagdu w przedmiocie jego aresztu, replikowal na
twierdzenia prokuratora i podwazal — osobiscie lub poprzez swojego adwokata
podstawy tymczasowego aresztowania. Brak tych mozliwosci byt niezgodny
z wymogami artykutu 5 § 4.

130. Niniejsza sprawa nie roézni si¢ od powyzej wskazanych precedensow.
Skarzacy, mimo wielokrotnych wnioskow o doprowadzenie go do sadu, nie mogt
wzig¢ w praktyce udzialu w Zadnym postepowaniu na temat rozpatrzenia
zasadno$ci aresztowania, a w zwigzku z tym nie mogt przedstawia¢ argumentow
przemawiajacych przeciwko dalszemu stosowaniu w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania (zob. w szczegolnosci paragrafy 9, 15, 20-23, 31,
51-52, 54 powyzej). Fakt, ze jak twierdzit Rzad, skarzacy mogt pisemnie
prezentowa¢ swoje stanowisko lub zwraca¢ si¢ o uchylenie tymczasowego
aresztowania w trakcie rozpraw (zob. paragraf 127 powyzej), nie moze, zdaniem
Trybunatu, zrekompensowa¢ braku kontradyktoryjnosci w trakcie postgpowan na
temat zasadnos$ci stosowania tymczasowego aresztowania.

131. Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 4 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI
W ZAKRESIE PRAWA DO POSZANOWANIA
KORESPONDENCIJI

132. Skarzacy zarzucat takze na podstawie artykulu 8 Konwencji, ze cata
jego korespondencja, tacznie z listami do i od obroncy reprezentujacego go przed
Komisja 1 Trybunatem, a takze listami wyslanymi i otrzymanymi od Komisji,
zostaty otwarte i ocenzurowane, a w niektorych sytuacjach takze zatrzymana lub
opoOzniona.
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Wtasciwa czgé¢ artykutu 8 brzmi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spofeczenstwie z wuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
publicznego i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnos$ci innych os6b.”

A. Argumenty stron

133. Skarzacy podkreslat, ze odnosne przepisy prawa dawaty w praktyce
wladzom nieograniczong wladzg ingerowania w jego korespondencje.
Utrzymywal, ze nawet zakladajac, iz wladze zamierzaly zabezpieczy¢
prawidlowy przebieg postepowania w jego sprawie, czas trwania $rodkow, a
takze ich zasigg
i natura bez watpienia nie byly konieczne w demokratycznym spoleczenstwie.
Koniecznos$¢ osiaggnigcia zamierzonego przez wiladze celu nie wymagata od nich
czytania wszystkich jego listow, niezaleznie od tego, czy mialy one charakter
$cisle osobisty czy oficjalny. W szczegdlnosci brak bylo powodoéw, by otwierac
i czyta¢ jego korespondencje z prawnikiem reprezentujagcym go przed Komisja
i Trybunatem, poniewaz listy takie maja charakter uprzywilejowany w oparciu
o artykut 8 Konwencji.

Skarzacy podsumowatl, ze jego prawo do poszanowania korespondencji
zostato naruszone.

134. Rzad twierdzil, ze w trakcie postegpowania karnego przeciwko
skarzacemu jego korespondencja byta cenzurowana na podstawie artykutu 89 § 2
kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. Jednak zastosowanie tych §rodkéw nie
wigzato si¢ z ingerencjag w tekst listow i nie spowodowato opoznien w
dostarczeniu poczty do adresatow.

135. Rzad podkreslit ponadto, ze istnialy szczegdlne wzgledy dla
cenzurowania korespondencji skarzacego z jego zong, poniewaz byla ona
oskarzona w tej samej sprawie. Dlatego tez wiadze musiaty podjaé kroki dla
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania i wyeliminowania ryzyka, ze beda
dziatali w zmowie.

136. W konkluzji Rzad uznal, ze kwestionowana cenzura korespondencji
zostata przeprowadzona w zgodzie z polskim prawem i byta uzasadniona zgodnie
z paragrafem 2 artykutu 8 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

137. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie zaprzecza faktowi, iz w trakcie
tymczasowego aresztowania skarzacego wiladze rutynowo otwieraly i
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cenzurowaty jego korespondencje do wszystkich adresatow, tacznie z sgdami,
ktére zajmowatly si¢ jego sprawa, Komisja i prawnikiem reprezentujagcym go przed
Trybunatem. Srodki te zostaly zastosowane w zgodzie z artykutem 89 § 2 kodeksu
karnego wykonawczego z 1969 r. (zob. paragraf 134 powyzej).

W zwigzku z tym, niewatpliwe jest, ze doszlo do ,ingerencji wladzy
publicznej” w prawo skarzacego do poszanowania korespondencji w rozumieniu
artykutu 8 § 2 Konwencji.

138. Trybunat zauwaza ponadto, Ze we wspomnianej powyzej sprawie
Niedbala rozstrzygal juz kwestie, czy ingerencja w korespondencje
aresztowanego dokonana zgodnie z przepisami krajowymi moze by¢ uznana za
zastosowang ,,zgodnie z prawem” 1 w zgodzie z wymogami artykulu 8 (zob.
Niedbata przeciwko Polsce, wyrok cytowany powyzej, §§ 81-84). Trybunat
negatywnie rozstrzygnal te kwestie, przedstawiajac nastgpujace uzasadnienie:

,» 81. ... prawo polskie, obowigzujace w omawianym okresie, (patrz pkt. 34 i 35

powyzej), pozwalatlo na automatyczng cenzur¢ korespondencji wigzniow przez

organy prowadzace postgpowanie karne. Zatem, obowigzujace przepisy nie robity
roznicy miedzy poszczegdlnymi kategoriami osob, z ktorymi wigzniowie mogli
korespondowaé. W konsekwencji takze korespondencja z Rzecznikiem Praw

Obywatelskich byta poddana cenzurze. Ponadto, stosowne przepisy nie ustanawiaty

zadnych zasad regulujacych wykonywanie takiej cenzury. W szczegolno$ci brakuje

im okreslenia sposobu

i limitéw czasowych, w jakich powinna by¢ przeprowadzona. Jako Ze cenzura byla

automatyczna, wiladze nie mialy obowigzku wydawaé umotywowanej decyzji

wyszczegolniajacej podstawy, na jakich zostata wydana.

82. W S$wietle uprzednich rozwazan Trybunal konkluduje, ze prawo polskie,

w brzmieniu obowigzujacym w omawianym okresie, nie wskazywalo z rozsadng

jasno$cia zakresu i sposobu Kkorzystania z uznania powierzonego wladzom

publicznym w odniesieniu do kontroli korespondencji wigzniéw. Z tego wynika, ze
zaskarzona ingerencja nie byta ,,zgodna z prawem”.

83. Majac na wzgledzie uprzednig konkluzj¢ Trybunat nie widzi koniecznos$ci, aby

w przedmiotowej sprawie stwierdzac czy inne wymogi ust. 2 art. 8 zostaty spetnione.

84. W konsekwencji Trybunat stwierdza, Ze nastgpito tu naruszenie art. § Konwencji.”

139. Trybunat stwierdza, ze niniejsza sprawa dotyczy tych samych kwestii,
jak sprawa Niedbata (zob. paragrafy 100-101 1 134 powyzej). Jedyna roznica
polega na zakresie ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania
korespondenc;ji, ktéra w niniejszym przypadku byla znaczaco szersza.

140. Dlatego tez doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI W
ZAKRESIE PRAWA DO POSZANOWANIA ZYCIA
RODZINNEGO

26



141. Skarzacy twierdzit takze, ze z powodu dlugotrwatych i drastycznych
ograniczen nalozonych przez sad na jego kontakty osobiste z zona, jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego zostalo naruszone.

Artykut 8, w odpowiednim zakresie, przewiduje:
,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) zycia rodzinnego....
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,

z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg¢ 1 koniecznych w

demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na Dbezpieczenstwo panstwowe,

bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
publicznego i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrone
praw i wolnos$ci innych oséb.”

A. Argumenty stron

142. Skarzacy twierdzil, ze omawiane ograniczenia byly szczegélnie
dotkliwe, a ponadto towarzyszyta im takze cenzura listow, ktore pisat on do
swojej zony. Uniemozliwily mu one utrzymywanie jakichkolwiek form
komunikacji
z zong. Ograniczenia te byty ponadto stosowane dlugotrwale i bez rozwazenia
mozliwosci zezwolenia im widywania si¢ w obecnosci funkcjonariusza aresztu.

W konkluzji skarzacy zwrocit sie do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia
artykutu 8 Konwencji poprzez nieposzanowanie przystugujacego mu prawa do
poszanowania zycia rodzinnego.

143. Rzad twierdzil, Ze ograniczenia nalozone na osobiste kontakty
skarzacego z zona byly stosowane zgodnie z prawem krajowym i byly konieczne
dla zapewnienia prawidtowego toku postgpowania w sprawie skarzgcego, w
szczegolnosci w celu wyeliminowania ryzyka, ze bedzie on dziatal w zmowie z
zong. Rzad przedktadal ponadto, ze od momentu, kiedy ryzyko to zostato
zmniejszone, tj. kiedy sad wystuchal wyjasnien skarzacego i1 jego zony,
zezwolono im na spotkania w obecnosci funkcjonariusza aresztu.

W $wietle powyzszego, Rzad byt zdania, ze fakt, iz skarzacy byt przejsciowo
pozbawiony mozliwosci osobistych kontaktow z Zzong nie stanowil naruszenia
artykutu 8 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu
1. Ogolne zasady

144. Trybunal podkresla, ze tymczasowe aresztowanie, jak i wszelkie inne
srodki pozbawiajagce osobe wolnoSci, pocigga za soba ograniczenia Zzycia
prywatnego i rodzinnego. Jednak integralnym elementem prawa aresztowanego
do poszanowania zycia rodzinnego jest to, by wladze umozliwity lub, jezeli jest to
konieczne, pomogly mu w utrzymaniu kontaktéw z najblizsza rodzing (zob.
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mutatis mutandis, Messina przeciwko Wiochom (nr 2) nr 25498/94, § 61, z 28
wrzesnia 2000 r., niepublikowany).

Restrykcje w postaci ograniczenia liczby widzen, nadzor nad tymi
widzeniami oraz, jezeli jest to uzasadnione naturg przestgpstwa, poddanie
oskarzonego specjalnemu rezimowi wig¢ziennemu lub zastosowanie specjalnych
ustalen odno$nie widzen, stanowig ingerencj¢ w jego prawo na podstawie
artykutu 8, ale same w sobie nie sg naruszeniem tego przepisu (ibid. §§ 62-63;
zob. takze X p. Wielkiej Brytanii, nr 8065/77, decyzja Komisji z 3 maja 1978 r.,
Decisions and Reports 14, s. 246).

Jednakze jakiekolwiek ograniczenia tego typu musza by¢ stosowane ,,na
podstawie prawa”, musza by¢ nastawione na osiggnigcie jednego lub wiecej
uzasadnionych celéw wymienionych w paragrafie 2 1 dodatkowo, muszg by¢
usprawiedliwione jako ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

W odniesieniu do tego ostatniego kryterium, Trybunat podkre$la ponadto,
ze pojecie ,konieczno$ci” celow wymienionych w artykule 8 oznacza, iz
ingerencja musi odnosi¢ si¢ do domagajacej si¢ uwzglednienia potrzeby
spoleczne;j
i w szczegdlnoSci musi pozostawal proporcjonalna do zamierzonego
usprawiedliwionego celu. Oceniajac, czy ingerencja byta ,,konieczna” Trybunat
wezmie pod uwage margines swobody pozostawiony wtadzom panstwowym, ale
obowigzkiem panstwa jest wykazanie istnienia domagajacej si¢ uwzglednienia
potrzeby spotecznej lezacej u podstaw ingerencji (zob. m.in. McLeod przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z 23 wrze$nia 1998 r., Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII, s. 2791, § 52; oraz Ploski przeciwko Polsce, no. 26761/95, §
35,

z 12 listopada 2002 r., niepublikowany).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy
(a) Zaistnienie ingerencji

145. Rzad nie kwestionowal w postegpowaniu przed Trybunatem, ze
ograniczenia nalozone na osobiste kontakty skarzacego z zong stanowily
Lingerencje”

w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego (zob. paragraf 143 powyzej).
Trybunal nie widzi przyczyn, by stwierdzi¢ co innego.

(b) Czy ingerencja byla ,,przewidziana prawem”

146. Trybunal zauwaza, ze omawiany $rodek byl stosowany na podstawie
artykutu 89 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. (zob. paragraf 100).
W konsekwencji stwierdza, ze ingerencja byta ,,przewidziana prawem”.

(¢) Czy ingerencja realizowala ,;uzasadniony cel”
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147. Rzad twierdzil, Zze omawiane restrykcje byly konieczne dla zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania karnego przeciwko skarzagcemu, w
szczegolnosci w celu wyeliminowania ryzyka, ze skarzacy i jego zona beda
dziatali w zmowie.

Trybunat zauwaza, ze ograniczenia w kontaktach skarzacego z zong natozono
po postawieniu jej w stan oskarzenia za dokonanie przestepstwa zwigzanego
7 czynami zarzucanymi skarzacemu i w oparciu o fakt, Ze istniato ryzyko, iz beda
oni naktaniali si¢ nawzajem do sktadania fatszywych wyjasnien lub utrudniali
postepowanie karne (zob. paragrafy 72-79 powyzej). Zakwestionowane Srodki
moga by¢ w zwiazku z tym uznane za zastosowane w celu ,,ochrony porzadku
1 zapobiegnigcia przestepstwu”, co uzasadnione jest na podstawie artykutu 8.

(d) Czy ingerencja byla ,,konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie”

148. Trybunal musi oceni¢, czy wiadze zachowaly proporcjonalnosé¢
pomigdzy, z jednej strony, koniecznoscig zabezpieczenia procesu uzyskiwania
dowodéw w sprawie skarzacego oraz z drugiej strony, jego prawem do
poszanowania prawa do zycia rodzinnego podczas aresztowania (patrz paragraf
144 powyzej).

149. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze 10 sierpnia 1996 r. skarzacemu
zabroniono jakichkolwiek kontaktow z zong. Restrykcje obejmowaty zakaz
komunikowania si¢ z nig przez wewnetrzny telefon wigzienny oraz odbywania
nadzorowanych widzen rodzinnych. Zostaty one utrzymane do 9 sierpnia 1997 r.,
tj. przez jeden rok (zob. paragrafy 72-80 powyzej). W tym samym czasie, ich
korespondencja byla cenzurowana na podstawie tego samego przepisu, ktory
zezwalal na ograniczenia w ich kontaktach, tj. artykutu 89 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r. (zob. paragrafy 74-751 100-101 powyzej).

150. Trybunat uznaje, ze poczatkowo zastosowanie takiego $rodka mogto
by¢ uznane za konieczne z punktu widzenia celow, do zrealizowania ktorych
dazyly wladze. Niewatpliwie mialy one ciezkie konsekwencje dla zycia rodzinnego
skarzacego.

Jednakze, uwzgledniajac uplyw czasu oraz surowos¢ tych konsekwencji,
a takze obowigzek wiladz umozliwienia mu kontaktow z rodzing w trakcie
aresztowania, zdaniem Trybunalu, sytuacja wymagata doktadnego rozwazenia
konieczno$ci trzymania skarzgcego w catkowitej izolacji od Zony.

151. W tym wzgledzie Trybunal odnotowuje, Zze sad rejonowy uzasadnit
jedynie pierwsza i ostatnia ze swoich licznych decyzji na temat odmowy
udzielenia zezwolenia na widzenia skarzacego z zong (zob. paragrafy 72-79
powyzej). Sad nie rozwazyt takze mozliwosci zastosowania alternatywnych
srodkow w celu zabezpieczenia, by ich kontakty nie prowadzily do dziatania w
zmowie lub
w inny sposob nie utrudniaty procesu przeprowadzania dowodow. Takimi
$rodkami mogtoby by¢ np. poddanie ich kontaktow nadzorowi funkcjonariusza
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aresztu (zob. paragrafy 72-79 1 100 powyzej) lub nalozenie innych restrykcji
zwigzanych z naturg, czestotliwoscia i1 trwaniem kontaktow (zob. a contrario,
Kalashnikov przeciwko Rosji (dec.), nr 47095/99, ECHR-2001 ...).

Ponadto Trybunal zauwaza, ze sad przestuchat Zzone¢ skarzacego 21 maja
1997 r., ale zakaz osobistych kontaktow utrzymat na ponad trzy dalsze miesiace.
Postapil tak, pomimo faktu, ze w tym czasie nie przeprowadzitl Zadnych
postepowan dowodowych, a rozprawa byta odroczona (zob. paragrafy 41-43 1 78-
80 powyzej).

152. W tych okolicznosciach i1 biorac pod uwage dlugo$¢ trwania oraz
charakter restrykcji natozonych na kontakty skarzacego z zong, a takze fakt, ze
dzialania te potaczone byly z cenzurg ich korespondencji, Trybunatl uwaza, ze
dziatania te wykraczaly poza zakres konieczny w  spoteczenstwie
demokratycznym
w celu ,,ochrony porzadku i zapobiegania przestgpstwom”. W rzeczywistosci
omawiane $rodki zredukowaly zycie rodzinne skarzacego do poziomu, ktory nie
moze by¢ usprawiedliwiony ani przez ograniczenia wigzace si¢ z aresztowaniem,
ani przez dazenie do osiggnig¢cia uzasadnionych celow, na co wskazywat Rzad.
Dlatego tez Trybunatl uwaza, Zze wladze nie zapewnily proporcjonalnosci
pomigdzy zastosowanymi §rodkami a celem, ktory zamierzaly osiggnac.

3. Konkluzja

153. Doszto wigc do naruszenia artykutu 8 Konwencji w zakresie prawa
skarzacego do poszanowania zycia rodzinnego.

VI. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 34 KONWENCIJI

154. Skarzacy zarzucal takze, Ze cenzura jego korespondencji stanowita
naruszenie obowigzku natozonego na Polsk¢ zgodnie z artykutem 34, ktory brzmi
nastgpujaco:

»Irybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji lub jej Protokotach. Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu
wykonywaniu tego prawa.”

A. Argumenty stron

155. Skarzacy twierdzit, ze sam fakt otwierania i czytania jego listow oraz
skargi do Komisji pokazuja, ze Polska nie przestrzegala zobowiazania nalozonego
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na nig w oparciu o dawny artykut 25 Konwencji, ktorego tres¢ zostata wiaczona
do obecnego artykutu 34.

156. Rzad twierdzit, ze zarzucane cenzurowanie korespondencji skarzacego
nie stanowito naruszenia przez Polsk¢ obowigzkéw natozonych tym przepisem.
Przedktadat, Zze korespondencja skarzacego z Komisjg nie byla wstrzymywana
ponad konieczny czas. Ponadto nie doszto do Zadnych ingerencji w tre$¢ skargi
oraz jego listoéw pisanych do Komisji.

B. Ocena Trybunalu

157. Trybunal zauwaza, Ze poza zarzutem cenzurowania korespondencji
skarzacy nie zarzucal Zadnej innej szczegélnej ingerencji wladz Polski w jego
prawo do skargi indywidualnej. Nie =zarzucal tez, by wladze nalozyly
jakiekolwiek ograniczenia na jego swobodne komunikowanie si¢ z Komisja, a
nastepnie
z Trybunatem. Ponadto, poza poczatkowymi obawami skarzgcego, ktére zostaty
w koncu rozwiane, Ze nie bgdzie on w stanie przedtozy¢ formularza skargi we
wlasciwym czasie (zob. paragraf 65 powyzej), nie zarzucal on, ze wladze
dopuscity sie bezposrednich czy posrednich dziatanh zmierzajacych do
wyperswadowania mu lub zniechg¢cenia go do zglaszania roszczen opartych na
podstawie Konwencji.

158. Uwzgledniajac konkluzje zawarta w paragrafie 140, w ktorym Trybunat
stwierdzit, ze cenzura korespondencji skarzacego stanowita naruszenie artykutu 8§,
Trybunal nie dostrzega przyczyny dla odrgbnego rozpatrzenia skargi zlozonej
w oparciu o artykul 34, ktéra ma jedynie charakter uzupetniajacy i jest identyczna
7 zarzutem juz rozpoznanym.

159. W konsekwencji stwierdza, ze nie zaistniala odr¢gbna kwestia
wymagajgca rozpatrzenia na podstawie artykutu 34 Konwencji.

VII. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

160. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadosCuczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

161. Skarzacy domagat si¢ z tytutlu szkéd materialnych kwoty 44.500 zt
(okoto 10.800 EUR) za utracone zarobki z powodu przedtuzajacego si¢
aresztowania.
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Zwrocit si¢ takze do Trybunalu o przyznanie mu 100.000 zt (okoto 24.200
EUR) za szkody moralne i cierpienia, bedace wynikiem naruszenia jego praw
gwarantowanych przez Konwencje. W tym wzgledzie skarzacy wskazat w
szczego6lnoscei na niepokdj i stres, ktorych doznat z powodu odizolowania od zony
oraz z powodu cenzury jego korespondencji.

162. Rzad uznal, ze zadane sumy byt wyjatkowo wygdérowane. Zwrocil sig
do Trybunatlu o stwierdzenie, Ze samo uznanie naruszenia w tej sprawie
stanowitoby wystarczajace zado§éuczynienie. W przeciwnym przypadku, Rzad
zwrocit sie do Trybunalu o przyznanie zado$Cuczynienia na podstawie
dotychczasowego orzecznictwa w podobnych sprawach 1 z uwzglgednieniem
krajowych warunkow ekonomicznych.

163. Konkluzjg Trybunatlu, zgodnie z dostgpnym mu materialem jest, iz
skarzacy nie wykazal, ze podnoszona szkoda materialna zostala rzeczywiscie
spowodowana przez jego aresztowanie w omawianym czasie. W konsekwencji,
nie ma uzasadnienia dla przyczyniania mu jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

164. Jednakze Trybunal przyznaje, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkod
niematerialnych — takich jak cierpienie 1 frustracja bedace wynikiem
przedtuzajacego  si¢  aresztowania, przedluzajacej si¢  niemozliwosci
kontaktowania si¢ z zong oraz bedacych rezultatem natury i zakresu ingerencji w
jego korespondencj¢. Szkody te nie mogg by¢ wystarczajaco zrekompensowane
przez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie
shusznos$ci Trybunat przyznaje skarzacemu 13.000 EUR (euro) z tego tytuhu.

B. Koszty i wydatki

165. Skarzacy, ktéry otrzymat pomoc prawng od Rady Europy w zwigzku
z prowadzeniem jego sprawy, domagal si¢ zwrotu 36.000 zt [ok. 8.700 EUR] za
koszty 1 wydatki poniesione w postepowaniu przed Trybunatem.

166. Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o przyznanie zwrotu kosztow i
wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze zostaly one
faktycznie poniesione i byty konieczne oraz rozsadne co do kwoty.

167. Trybunat ocenit sprawe w $wietle zasad jego orzecznictwa (Kudla
przeciwko Polsce wyrok cytowany powyzej, § 168).

168. Stosujgc te same kryteria do niniejszej sprawy oraz dokonujgc oceny na
zasadzie stusznosci, Trybunal uznaje za rozsadne przyzna¢ skarzacemu 5.500
EUR (pie¢ tysiecy piecset euro) z tytulu kosztow i wydatkéw lacznie z
jakimkolwiek podatkiem, jaki moze by¢ pobrany, minus 762 EUR (siedemset
sze$cdziesigt dwa euro) otrzymane z tytulu pomocy prawnej od Rady Europy.

C. Odsetki za zwloke
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169. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie powinny by¢
ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji (prawo do
niezwlocznego postawienia przed sedzig);

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 5 § 3 Konwencji (prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie lub zwolnienia w trakcie trwania
postepowania);

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 4 Konwencji;

4. Uznaje, ze doszlo do naruszenia artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania korespondencji);

5. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia rodzinnego);

6. Uznaje, ze nie zaistniata odrgbna kwestia wymagajaca rozpatrzenia w oparciu
o artykutlu 34 Konwencji;

7. Uzngje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2
Konwencji, 13.000 EUR (trzynascie tysiecy euro) z tytulu szkod
niematerialnych oraz 5.500 EUR (pi¢¢ tysigcy pieéset euro) tytulem
zwrotu kosztow 1 wydatkow, minus 762 EUR (siedemset sze$¢dziesiat
dwa euro) otrzymane z Rady Europy, ktore bgda przeliczone na walute
polska
wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek jaki moze
by¢ pobrany od tych kwot;

[Wyrok poprawiony 8 wrzesnia 2003 r. We wczeSniejszej wersji
wyroku brakowalo frazy ,.ktére beda przeliczone na walute polska
wedlug kursu z dnia realizacji wyroku”.]

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej sumy
od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty;

8. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego zadosCuczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 3 kwietnia
2003 r. zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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