EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA R.O. przeciwko POLSCE
SKARGA nr 77597/01

WYROK* — 25 marca 2003 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca kanclerza Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 marca 2003 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77597/01), wniesionej w dniu 28
czerwca 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu, na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke Rzeczypospolitej Polskiej, pania
R.O. (,,skarzaca”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Petnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé korekcie edytorskiej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



3. Dnia 26 marca 2002 r. Czwarta Sekcja zdecydowala o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dlugosci trwania postgpowania.
Na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji zadecydowano rozpatrzy¢ skarge co do
meritum rownoczesnie z rozpoznawaniem Kkryterium dopuszczalnosci.
Przewodniczacy Izby podjal ponadto decyzje o zezwoleniu skarzacej na
zachowanie anonimowo$ci w postgpowaniu przed Trybunatem (art. 47 ust. 3
Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1961 r. i mieszka w Biatymstoku, w Polsce.

5. W kwietniu 1992 r. skarzgca poslubita pana M.O., rozwodnika, ktory
mial dwie corki z poprzedniego matzenstwa. W maju 1992 r. skarzaca
urodzita syna. Dnia 14 stycznia 1993 r. maz skarzacej popehnit samobdjstwo.

6. Dnia 26 stycznia 1993 r. skarzaca wszczeta przed Sadem Rejonowym
w Biatlymstoku postepowanie zmierzajace do uzyskania orzeczenia, co do
tego, kto bedzie spadkobiercg majatku po jej zmartym mezu. Domagata sie,
aby majatek podzielny byl, zgodnie z testamentem napisanym przez meza
skarzacej dnia 16 pazdziernika 1992 r., pomigdzy nig a jej syna.

7. Dnia 5 lutego 1993 r. przeprowadzono pierwszg rozprawe. Corki M.O.
przystapity do postepowania. Ich pelnomocnik domagal si¢ stwierdzenia
dziedziczenia ustawowego, aby w ten sposob cze$¢ majatku przypadta
corkom.

8. Podczas drugiej rozprawy, dnia 14 kwietnia 1993 r., corki zmartego
podwazyty wazno$¢ testamentu.

9. Rzad uwaza, iz w okresie od kwietnia do sierpnia 1993 r. skarzaca
zwrocila si¢ do sadu o przestuchanie jedenastu swiadkow.

10. W 1993 r. Sad Rejonowy przeprowadzil pi¢¢ rozpraw i przestuchat
o$miu swiadkow. We wrzesniu i listopadzie 1993 r. dwie rozprawy zostaty
odroczone, poniewaz skarzaca musiala uczestniczy¢ w komisji orzekajacej co
do inwalidztwa, a jej pelnomocnik byt chory.

11. W dniach 18 stycznia, 1 lutego i 22 lutego 1994 r. przeprowadzono
rozprawy, na ktorych coérki M.O. domagaly si¢ przestuchania $wiadkow
mieszkajacych w Nowym Jorku. Nastepnie, skarzaca zwrocila si¢ do sadu
o przestuchanie jej ojca, ktory rowniez mieszkal w Nowym Jorku.

12. Na rozprawie w dniu 8 marca 1994 r. sad przychylit si¢ do wnioskow
o przestuchanie swiadkéw za posrednictwem polskiego konsulatu w Nowym
Jorku. Dnia 26 wrzesnia 1994 r. sad otrzymal zeznania zlozone przez ojca
skarzacej. Swiadkowie zgloszeni przez corki M.O. nie zostali przeshuchani,
poniewaz nie zgtosili si¢ do konsulatu.



13. Na kolejnej rozprawie, przeprowadzonej w dniu 26 stycznia 1995 r.,
sad — na wniosek corek M.O. — zlecit przygotowanie opinii bieglego, w celu
ustalenia, czy testament zostat odr¢cznie napisany przez M.O.

14. Na nastepnej rozprawie, przeprowadzonej w dniu 14 wrzesnia 1995 r.,
sad zapoznawal si¢ z opinia bieglego potwierdzajaca, ze testament zostat
odrecznie napisany przez M.O. Pelnomocnik cérek M.O. zwrocit si¢ do sadu
o powotanie innego bieglego, ktory ocenitby stan $wiadomosci testatora
W momencie pisania testamentu — na podstawie odrgcznego pisma. Skarzaca
sprzeciwita si¢ koniecznosci przygotowania takiej opinii. Mimo to, sad
przychylit si¢ do wniosku i odroczyt rozprawe. W listopadzie 1995 r. Instytut
Medycyny Naukowej w Krakowie poinformowat sad, ze nie bedzie w stanie
przygotowac zleconej opinii.

15. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 15 grudnia 1995 r. sad zlecit
innemu biegltemu przygotowanie opinii psychiatrycznej, opartej na odrgcznym
pismie M.O. Opinia zostala przedstawiona w pazdzierniku 1996 r.

16. Pomigdzy 16 grudnia 1995 r. a 5 grudnia 1996 r. nie przeprowadzono
zadnej rozprawy. Nastgpnie sprawa zostata przejeta przez innego s¢dziego.

17. Dnia 6 grudnia 1996 r. przeprowadzono rozprawe. Sad zadecydowat
o przeprowadzeniu inwentaryzacji majatku i zlecil przygotowanie czterech
opinii biegtych.

18. W styczniu 1997 r. skarzaca zwrdcita si¢ do sadu o zwolnienie jej
z optat na pokrycie kosztow opinii biegtych. Dnia 11 marca 1997 r. sad
oddalit jej wniosek.

19. Dnia 8 maja 1997 r. skarzaca zwrocita si¢ do sadu o zawieszenie
postepowania, poniewaz pomiedzy uczestnikami toczylo si¢ inne
postepowanie. Dnia 9 czerwca 1997 r. zwrocita si¢ do sadu o podjgcie
zawieszonego postgpowania.

20. W grudniu 1997 r. i styczniu 1998 r. corki M.O. zostaly zwolnione
z optat na pokrycie kosztow opinii biegltych. Nastepnie ich pelnomocnik
zwrocit si¢ do sadu o zlecenie nowej opinii psychiatrycznej, dotyczacej stanu
$wiadomosci testatora w momencie pisania testamentu.

21. Pomiedzy 7 grudnia 1996 r. a 31 maja 1998 r. nie przeprowadzono
zadnych rozpraw.

22. Na rozprawie przeprowadzonej dnia 1 czerwca 1998 r. sad przestuchat
czterech bieglych 1 dopuscit wniosek zlozony przez corki M.O. o
sporzadzenie nowej opinii, co do stanu §wiadomosci testatora.

23. Na rozprawie w dniu 9 lipca 1998 r. sad polecit skarzacej ztozenie
wniosku o ustanowienie kuratora dla jej dziecka. Wyznaczyt takze corkom
M.O. termin na oszacowanie wartosci przedmiotéw nalezacych do majatku
i przychylit sie do ich wniosku o przestuchanie bieglego.



24. Nastepnie skarzaca zwrocita si¢ do sadu o niewyznaczanie rozpraw
w sierpniu 1998 r., a corki M.O. ztozyly podobny wniosek dotyczacy okresu
od 2 do 22 pazdziernika 1998 r.

25. Kolejne rozprawy przeprowadzone zostaly w dniach 24 listopada
1998 1. i 14 stycznia 1999 r. Na kazdej z tych rozpraw pelmomocnik corek
M.O. sktadal wnioski o przeprowadzenie nowych dowodow.

26. Na rozprawie, ktora odbyla si¢ dnia 18 marca 1999 r., petnomocnik
corek M.O. ponownie zwrocit si¢ do sadu o uzyskanie dowodu z
przestuchania $wiadkow mieszkajacy w Nowym Jorku oraz poprosit o
zlecenie sporzadzenia kolejnej opinii bieglego, co do zdrowia psychicznego
zmarlego. Sad uwzglednil wszystkie te wnioski. Pelnomocnik skarzacej
zakwestionowal konieczno$¢ powolywania si¢ na nowe dowody
argumentujac, ze doprowadzi to do dalszych op6znien.

27. W kwietniu 1999 r. konsulat polski w Nowym Jorku poinformowat
sad, ze informacje, ktorych domagal si¢ sad mozliwe bylyby do uzyskania
jedynie na drodze miedzynarodowej pomocy sadowej. W maju 1999 r. corki
M.O. zostaly ostatecznie zwolnione z optat na pokrycie kosztow nowych
opinii biegtych i w konsekwencji ztozyly wniosek o uzyskanie dowodow w
ramach miedzynarodowej pomocy sadowej. Sad przychylit sie do tego
wniosku. Jednakze, w kwietniu 2000 r., Departament Sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych odmowil zajmowania si¢ wnioskiem o pomoc
sadowa, poniewaz informacje dostarczone przez Sad Rejonowy byty
niedoktadne.

28. W sierpniu 2000 r. przedfozona zostata kolejna opinia biegltego
dotyczaca zdrowia psychicznego zmartego megza skarzacej.

29. Pomigdzy kwietniem 1999 r. a wrzesniem 2000 r. nie przeprowadzono
zadnej rozprawy.
30. Dnia 10 pazdziernika 2000 r. sad przeprowadzit rozprawg.

31. Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 pazdziernika 2000 r.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal postanowienie. Zadecydowal, ze na
podstawie ustawy spadkobiercami zmarlego meza skarzacej zostali skarzaca,
jej syn oraz cérki M.O. Dodatkowo sad stwierdzil, ze testament byl wazny,
ale nie obejmowatl catego majatku.

32. Skarzaca zlozyla apelacje od tego postanowienia do Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

33. Sad Okregowy w Bialymstoku przeprowadzil rozprawe. Dnia 20
lutego 2001 r. oddalit apelacje skarzace;j.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

34. Skarzgca zarzucata, ze dtugo$¢ postgpowania byla niezgodna z
wymogiem ,,rozsadnego terminu”, przewidzianym w art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktéry w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,» Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”

35. Rzad twierdzil, ze okolicznosci sprawy nie wskazuja na naruszenie
tego artykutu.

A. Dopuszczalnosé

36. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona,
w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Dlatego tez musi by¢
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Argumenty przed Trybunatem

(a) Rzqd

37. Rzad uwazatl, Zze sprawa byla raczej skomplikowana. Utrzymywal, ze
,»W celu rozpatrzenia sprawy w sposob wilasciwy i sprawiedliwy” sad krajowy
zlecil bieglym przygotowanie réznych rodzajéw opinii. Dodatkowo, sad
przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw mieszkajacych poza granicami
kraju i korzystat z migdzynarodowej pomocy prawne;.

38. W odniesieniu do postgpowania skarzacej Rzad utrzymywal, ze
czgsciowo przyczynita si¢ ona do dlugosci trwania postgpowania — zwracajac
si¢ do sadu o przeprowadzenie nowych dowodow, o zwolnienie jej z kosztow
sadowych, o przestuchanie jej ojca mieszkajacego w Stanach Zjednoczonych,
o odroczenie dwdch rozpraw oraz o zawieszenie postgpowania na pewien
czas. Rzad uwazatl, ze corki M.O. byly takze odpowiedzialne za przedtuzajace
si¢ postepowanie.

39. W odniesieniu do postgpowania wladz krajowych, Rzad uwazat, ze
dotozyly one nalezytej staranno$ci, poprzez przychylenie si¢ do wnioskow
o przestuchanie $§wiadkéw mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych oraz do
wniosku coérek M.O. o skorzystanie z mi¢dzynarodowej pomocy prawnej.
Ponadto, w grudniu 1997 r. oraz w styczniu i czerwcu 1998 r. sad wyznaczat
terminy na skladanie wnioskéw i przedktadanie dokumentow.



40. Rzad utrzymywat ostatecznie, ze roszczenie skarzacej miato jedynie
charakter materialny.

41. W podsumowaniu, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o orzeczenie, ze nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. | Konwencji.

(b) Skarzgca

42. Skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Rzgdu, ze sprawa byla
skomplikowana. Utrzymywata ona, Zze sprawa nie byta skomplikowana,
w zwigzku z czym nie bylo konieczne przygotowywanie az tylu opinii
bieglych.

43. Utrzymywata ponadto, ze jej postgpowanie nie przyczynito si¢ do
przedtuzonego czasu trwania postgpowania. W szczegodlnosci utrzymywala,
ze w czasie tych kilku miesigcy, kiedy postepowanie byto zawieszone na jej
wniosek, sprawg zajmowali si¢ biegli sadowi, a odroczenie dwoch rozpraw
zostato spowodowane przez okoliczno$ci, za ktdre ona nie moze by¢
odpowiedzialna. Skarzaca twierdzita ponadto, ze jej obowigzkiem byto
aktywne uczestniczenie w postepowaniu, w celu ochrony dobrego imienia
zmarlego meza. Mimo to, wycofata niektore swoje wnioski dotyczace
przestuchania $wiadkoéw, aby nie przedtuza¢ sprawy. Utrzymywata, ze
kilkakrotnie zwracata si¢ do sadu o przyspieszenie postepowania. Ponadto, od
1995 r. bezskutecznie zwracata si¢ do sadu o wyznaczenie terminu na
przedtozenie nowych dowodow oraz kwestionowata konieczno$é
przeprowadzania kolejnych dowodow, o ktoére zwracaly si¢ corki M.O.

44. W odniesieniu do postgpowania wladz krajowych skarzaca uwazata,
ze sad jedynie raz wyznaczyl corkom M.O. termin na przedlozenie pewnych
dokumentow. Twierdzita ponadto, ze sad przychylit si¢ do wszystkich
licznych ,,pieniaczych” wnioskow corek M.O., mimo oczywistego faktu, ze
whnioski te miaty na celu przedtuzenie postgpowania.

45. Skarzaca twierdzila ostatecznie, ze przedluzajace si¢ postepowanie
spowodowalo ogromne finansowe i emocjonalne problemy dla niej i jej
dziecka. Przez ponad osiem lat trwania postgpowania musiata ona ponosic¢
wysokie koszty reprezentacji, koszty opinii biegtych oraz byla pozbawiona
mozliwosci korzystania z wlasnosci megza, pozostawionej jej w jego
testamencie. W konsekwencji, w trudnej sytuacji finansowej, nie mogta
zapewni¢ sobie i dziecku godnego zycia i stala si¢ zalezna od pomocy
rodziny. Ponadto, nie pozwalalo jej to zapomnie¢ o tragicznych
okolicznosciach $mierci jej me¢za i prowadzi¢ normalnego zycia. Skarzaca, u
ktorej w grudniu 2000 r. zdiagnozowano raka piersi, twierdzita, ze
przedluzajacy si¢ stres oraz poczucie niepewnosci, spowodowane przez
zaskarzone postepowanie, miaty wptyw na jej chorobe.



2. Ocena Trybunatu
(a) Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

46. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢
nie dnia 26 stycznia 1993 r., wraz z wszczeciem postepowania przez skarzaca,
ale dnia 1 maja 1993 r. od kiedy obowigzuje uznanie przez Polsk¢ prawa do
skargi indywidualnej. Okres ten zakonczyt si¢ dnia 20 lutego 2001 r., kiedy
sad apelacyjny wydatl ostateczne orzeczenie (patrz pkt. 6 i 33 powyzej).

Wynika z tego, ze postgpowanie trwalo osiem lat i dwadziescia pi¢¢ dni, z
czego rozpatrzeniu przez Trybunal podlega siedem lat i ponad dziewigc
miesigcy.

47. Oceniajac rozsadng dtugosé rozpatrywanego okresu Trybunal wezmie
pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r. (patrz, m.in. Malinowska
przeciwko Polsce, nr 35843/97, § 84, wyrok z dnia 14 grudnia 2000,
niepublikowany).

(b) Rozsgdna diugosé postepowania

48. Trybunat przypomina, ze rozsgdna dhlugo$¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegolnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegolnosci stopnia zawitosci sprawy, postepowania skarzacego i
wlasciwych wiladz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in.,
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

49. Trybunat zauwaza, ze sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana, poniewaz wymagata uzyskania opinii biegtych. Dodatkowo,
przeprowadzono dowod z przestuchania swiadkow mieszkajacych za granica.
Jednakze stopien skomplikowania sprawy nie usprawiedliwial cato$ciowego
op6znienia w jej rozpatrywaniu.

50. W odniesieniu do postgpowania skarzacej, argumenty Rzadu
stanowiace, iz przyczynita si¢ ona do ogodlnej dilugosci postgpowania nie
przekonaty Trybunatu (patrz pkt 38 powyzej). Trybunal zauwaza, ze skarzaca
brata aktywny udzial w postgpowaniu, szczegdlnie poprzez sktadanie nowych
wnioskow dowodowych. Jednakze, w zwiazku ze swoimi dzialaniami nie
moze ona ponosi¢ odpowiedzialnosci za ogodlng dlugos¢ trwania
postepowania.

51. Trybunat jest zdania, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku, ktory
rozstrzygal sprawe przez siedem lat i pig¢ miesigcy po dniu 1 maja 1993 r.
przyczynit si¢ do opoznien w postgpowaniu (patrz pkt. 6-31 powyzej). W
szczegolnosci, Trybunat zauwaza, Zze nie przeprowadzono rozpraw w okresie
pomigdzy 16 grudnia 1995 r. a 5 grudnia 1996 r., kiedy to akta sadowe zostaty
przestane do bieglego (patrz pkt 16 powyzej). Ponadto, nie przeprowadzano
rozpraw w okresach od 7 grudnia 1996 r. do 31 maja 1998 r. oraz pomiedzy
kwietniem 1999 r. a wrze$niem 2000 r. (patrz pkt. 21 i 29 powyzej). Trybunat



zauwaza, 7zeé w tym czasie sad pierwszej instancji podejmowal pewne
dziatania dotyczace postgpowania — takie, jak zlecanie opinii bieglym oraz
zwrocenie si¢ o miedzynarodowg pomoc sadowa, nie usprawiedliwia to
jednakze tak dtugich przerw pomigdzy rozprawami.

52. Ponadto Trybunal jest zdania, ze to, czego skarzaca domagata si¢
w postgpowaniu krajowym miato dla niej znaczacg wage. Trybunat zauwaza,
ze skarzaca byla ze wzgledu na swoja sytuacj¢ osobista i finansowa w
szczegllnie trudnym potozeniu. Dlatego tez, przedluzajace si¢ postgpowanie
spadkowe mialo wptyw na poziom zycia jej i jej rodziny.

(c) Wnioski

53. Trybunat uwaza, ze w szczegbélnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, okres o$miu lat i dwudziestu pigciu dni, z czego siedem lat i ponad
dziewig¢ miesigcy podlega rozpatrzeniu przez Trybunat, przekracza rozsadny
czas trwania postepowania.

W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI
54. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotoéw,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. Skarzaca domagata si¢ kwoty 1 019 212 zt z tytulu szkod
materialnych oraz 1 500 000 zt z tytutu szkod niematerialnych.

56. Rzad uwazal, ze roszczenia skarzacej byty nadmierne.

57. Trybunal nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomga szkoda materialng; dlatego tez odrzuca
to roszczenie.

58. Z drugiej strony, w opinii Trybunalu skarzgca doznala szkody
niematerialnej, w postaci niepokoju 1 frustracji spowodowanych
przedtuzajacym si¢ postgpowaniem. W zwigzku z tym Trybunat uwaza, ze
bioragc pod uwage okolicznosci sprawy i orzekajac na zasadzie stusznosci,
skarzacej nalezy przyzna¢ 6000 euro w tytulu szkod niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

59. Skarzaca domagata si¢ takze 13 101 zt z tytulu zwrotu kosztow i
wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi.



60. Rzad uwazat, Zze zadania skarzacej byly nadmierne.

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy jest upowazniony do
zwrotu kosztow i1 wydatkow tylko wtedy, gdy wykaze, ze zostaly one przez
niego poniesione i byty konieczne do zaptaty przed sadami krajowymi w celu
zapobiezenia lub usuniecia skutkéw naruszenia lub w celu ustalenia tego
samego przez Trybunat. W ponizszym przypadku, biorac pod uwage
posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunat oddala roszczenie (patrz,
m.in. Hertel przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r., Reports
of Judgments and Decisions 1998-V1, s. 2334, § 63).

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zado$éuczynienia

62. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia zado$¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe (patrz Christine Goodwin
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 28957, § 124, wyrok
zostanie opublikowany w ECHR 2002).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie

1. UZNAJE skarge za dopuszczalna;

2. UZNAIJE, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. UZNAIJE, ze:

a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 6000 EUR (sze$¢ tysigcy
euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedlug kursu z dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty bedg platne od tej sumy zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe.

4. ODDALA pozostala czgs¢ zadania skarzacej dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie dnia 25
marca 2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.
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