EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ORZEL przeciwko POLSCE
SKARGA nr 74816/01

WYROK* — 25 marca 2003 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pana L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca kanclerza Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 marca 2003 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w wyzej wymienionym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 74816/01), wniesionej w dniu
29 czerwca 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu, na
podstawie art. 34 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, pana
Oskara Orla (,,skarzacy”).

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. W dniu 11 grudnia 2001 r. Trzecia Sekcja zdecydowala
zakomunikowa¢ Rzadowi RP skarge dotyczaca dtugosci postepowania. Na
gruncie art. 29 ust. 3 Konwencji Trzecia Sekcja zdecydowata rozpatrzyc
meritum skargi w tym samym czasie, co jej dopuszczalnos¢.

4. W dniu 15 kwietnia 2002 r. sprawa zostata przydzielona Czwartej
Sekcji (art. 52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

5. Skarzacy, pan Oskar Orzet jest obywatelem polskim. Urodzil si¢ w
1978 r. Jest studentem i mieszka w Cze¢stochowie, w Polsce.

A. Operacja oka, przeprowadzona w dniu 4 listopada 1988 r.

6. Od wczesnego dziecinstwa skarzacy cierpiat na przewlekte nawrotowe
zapalenie btony naczyniowej obu oczu. W dniu 27 grudnia 1984 r. Szpital
Kliniczny w Katowicach zapewnit skarzacemu leczenie kliniczne i
ambulatoryjne. Po kilku miesigcach, profesor G.-L. zostala wyznaczona na
lekarza prowadzacego leczenie skarzacego.

7. W pazdzierniku 1988 r. profesor G.-L. zalecita by skarzacy zostat
poddany laseroterapii prawego oka. Ze wzgledu na to, ze nie miala ona
doswiadczenia w tego rodzaju zabiegach postanowila, by doktor F.-K.
przeprowadzila zabieg.

8. W godzinach porannych dnia 4 listopada 1988 r. skarzacy, ktory w tym
czasie mial dziesi¢C lat, przybyt wraz ze swojg matka do Szpitala Klinicznego
w Katowicach. O godzinie 11% rano doktor F.-K. rozpoczgta przyjmowanie
pacjentéw. Skarzacego przyjeto okoto godziny 14%, jako ostatniego pacjenta.
Wszedl do gabinetu lekarskiego wraz ze swoja matka. Oprocz doktor F.-K.,
zaden inny z lekarzy nie byl obecny w gabinecie.

9. Skarzacy zostat posadzony na krze$le, twarzg w stron¢ doktor F.-K.,
podczas gdy jego matka stala za nim obserwujgc zabieg. Skarzacy byt
spokojny i zrelaksowany. Czerwone $wiatto na laserze zaczglo si¢ $wieci¢
wskazujac, ze zabieg jest w toku. Nagle doktor F.-K. krzyknela surowym
glosem ,,patrz prosto”. W tym momencie matka skarzacego zaobserwowata,
ze jego lewe oko poruszyto sie. Wkrotce potem, czerwone §wiatto przestato
si¢ §wieci¢ wskazujac, ze zabieg dobiegt konca. Doktor F.-K. wstata bez
odzywania si¢. Skarzagcy oraz jego matka opuscili gabinet. Podczas ubierania
si¢ na korytarzu szpitalnym skarzacy powiedzial swojej matce, ze nie widzi na



prawe oko. Matka natychmiast wrécita do gabinetu zabiegowego i
poinformowata doktor F.-K. o tym fakcie. Zapytata si¢ rOwniez, czy jest to
normalna reakcja po zabiegu, ale nie otrzymala odpowiedzi. Matka
skarzacego zapytata si¢ doktor F.-K. kiedy skarzacy ma zglosi¢ si¢ na badania
kontrolne. Zostata poinformowana, ze skarzacy powinien si¢ zglosi¢ we
wczesniej uzgodnionym terminie, za tydzien.

B. Opieka medyczna skarzacego po dokonaniu zabiegu oraz poczatek
postepowania odszkodowawczego

10. W dniu 5 listopada 1988 r. skarzgcego zbadano na oddziale
okulistycznym Czgstochowskiego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego.
Zdiagnozowano u niego za¢me oraz bezsoczewkowos$¢ oka prawego. Lekarz,
ktory przeprowadzit badanie skarzacego stwierdzil, ze utrata wzroku zostata
spowodowana laseroterapia.

11. W 1989 r. oraz 1990 r. skarzacy leczony byt w Niemczech, Rosji oraz
Polsce.

12. W dniu 23 marca 1990 r. skarzacy, reprezentowany przez swoja
matkg, wniost do Sadu Wojewodzkiego w Katowicach pozew o
odszkodowanie od Szpitala Klinicznego w Katowicach. Skarzacy zwrocit sig
réwniez do sagdu o uznanie pozwanego winnym za przyszly uszczerbek na
zdrowiu, ktory bylby rezultatem rzekomego bledu lekarskiego. Skarzacy
twierdzil, ze ze wzgledu na zaniedbania lekarza, ktory przeprowadzit zabieg,
przebita zostata soczewka prawego oka. Doprowadzilo to do zaémy i
wymagato dalszego leczenia. Z powodu biedu lekarskiego skarzacy, ktory
mial wtedy trzynascie lat, stat si¢ inwalidg i miat mys$li samobdjcze.

13. Przed 1 maja 1993 r. odbyto si¢ dziewig¢¢ rozpraw i dostarczono do
sadu trzy opinie bieglych lekarzy.

14. W dniu 22 czerwca 1993 r. skarzacy rozszerzyl powodztwo. Domagat
si¢ renty miesiecznej. Skarzacy uzasadnit swoje roszczenie faktem, ze
domniemany btad lekarski spowodowal u niego trwate inwalidztwo, co tym
samym — zwigkszylo jego potrzeby i pozbawilo go wielu mozliwosci
osiagnigcia sukcesu w zyciu.

15. W dniu 13 lipca 1993 r. Sad Wojewoddzki przeprowadzit rozprawg.

16. W dniu 23 listopada 1993 r. sad otrzymat opini¢ biegtego z Akademii
Medycznej w Gdansku.

17. W dniu 7 lutego 1994 r. pozwany wnidst do sadu pismo procesowe,
w ktorym odrzucil roszczenie skarzacego.

18. Migdzy 8 lutego a 18 listopada 1994 r. odbyto si¢ sze$¢ rozpraw, a sad
zwrocit sie do Akademii Medycznej w Gdansku o przygotowanie dwoch
dodatkowych opinii medycznych. Zostaly one przedtozone sadowi w dniach
17 marca 1994 r. oraz 16 lutego 1995 r.



19. Nastgpnie sad przeprowadzit rozprawy w dniach: 8 czerwca, 6 lipca,
28 listopada 1995 r. oraz 22 stycznia 1996 r.

C. Wyrok sadu pierwszej instancji

20. W dniu 31 stycznia 1996 r. Sad Wojewddzki w Katowicach wydat
wyrok. Uznat on, ze doktor F.-K. byla ,niedbata, nieuwazna, niechlujna
ibeztroska” przy wykonywaniu laseroterapii oka skarzacego, w dniu 4
listopada 1988 r. Sad dokonat oceny postgpowania lekarki podczas zabiegu —
na tle tego, jak powinien postgpi¢ dobry fachowiec. Uznal, ze ze strony
lekarki miato miejsce kilka niedociagnie¢, ktore wskazywaly na to, ze nie
wykonala ona obowigzku zapewnienia nalezytej troski, zgodnie z
wymaganym standardem. W szczegdlnosci, sad uznal, ze lekarka nie
unieruchomita gatki ocznej, bedacej przedmiotem zabiegu. Sad odwotat si¢ do
opinii przedstawionych przez bieglych w trakcie postgpowania. Sad zasadzit
na rzecz skarzacego 1500 ztotych (PLN) w ramach szkody pienieznej oraz 15
000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami, w ramach krzywdy moralnej. W
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

21. Obydwie strony odwotaty si¢ do Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

D. Uchylenie wyroku

22. W dniu 17 maja 1996 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji i zwrocit mu sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sad
Apelacyjny uznal, ze pewne niedociggniecia ze strony doktor F.-K.,
stwierdzone przez sad pierwszej instancji, byly ,,problematyczne” i nie miaty
,bezposredniego wptywu na wynikte uszkodzenie”. Wylacznie fakt, ze gatka
oczna nie zostata unieruchomiona moégt stanowi¢ wlasciwe zaniedbanie. Sad
Apelacyjny skrytykowal rowniez wysoko$¢ odszkodowania przyznanego
skarzacemu 1 uznal, ze pewne fakty nie zostaly przez Sad Wojewodzki
pierwszej instancji wlasciwie ustalone. W szczegolnosci sad ten nie upewnit
si¢, czy skarzacy oraz jego matka zostali poinformowani w jaki sposéb
skarzacy ma si¢ zachowywac podczas operacji oraz o potencjalnych
komplikacjach.

E. Postepowanie po zwréceniu sprawy

23. W dniach 1 i 4 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewodzki w Katowicach
przeprowadzit rozprawy. Nastepnie sad zwrocit si¢ do Szpitala Klinicznego
we Wroctawiu o przygotowanie opinii. Opinia zostata dostarczona w dniu
18 grudnia 1996 r.

24. Miedzy listopadem 1996 r. i sierpniem 1998 r. nie odbyla si¢ zadna
rozprawa.



25. W dniach 11 wrze$nia oraz 4 grudnia 1998 r. sad przeprowadzit
rozprawy. Miedzy 3 marca a 29 wrze$nia 1999 r. postepowanie bylo
zawieszone.

26. W dniu 29 wrzesnia 1999 r. sad przeprowadzit rozprawe.

27. W dniu 2 pazdziernika 2000 r. opinia przygotowana przez biegtego,
pana E.W. zostala przestana do sadu.

28. Migdzy pazdziernikiem 1999 r. a pazdziernikiem 2000 r. nie odbyta
si¢ zadna rozprawa. Podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 21 listopada
2000 r. sad przestuchat bieglego, pana E.W.

29. Rozprawa wyznaczona na dzien 20 grudnia 2000 r. zostata odroczona
do dnia 6 marca 2001 r.

30. W dniu 6 marca 2001 r. sad postanowil, ze za dwa tygodnie oglosi
wyrok. Jednakze, w dniu ogloszenia wyroku sad wznowil postgpowanie
i zlecit bieglemu przygotowanie dziewiatej opinii.

31. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. odbyta si¢ rozprawa przed sadem.

32. W dniu 6 listopada 2001 r. Sad Okregowy w Katowicach wydat
wyrok. Sad ustalil, ze zabieg skarzacego z 1988 r. zostal przeprowadzony
zgodnie ze standardami medycznymi obowigzujagcymi w danym czasie i
oddalit zarzuty bledu lekarskiego ze strony lekarza przeprowadzajacego
zabieg. W opinii sagdu uszczerbek na zdrowiu skarzacego zostat spowodowany
rzadka komplikacja pooperacyjng, dodatkowo powigkszona przez jego
chorobe, na ktoéra cierpiatl przed poddaniem si¢ zabiegowi. Mimo uznania
pozwanego za niewinnym sad ustalil, ze skarzacy doznat szkody w zwiagzku z
zabiegiem. W zwigzku z tym uznal za stuszne przyznanie mu 50 000 ztotych
odszkodowania. Skarzagcemu przyznano roéwniez rent¢ miesigczng w
wysokosci 100 ztotych, ktéora w opinii sgdu zaspokoi jego zwigkszone
potrzeby.

Sad oddalit pozostala czes¢ pozwu skarzacego, w szczegodlnosci ta
dotyczaca szkody pienigznej, ktorej dochodzit skarzacy. W tym wzgledzie sad
uznat, ze wyszczego6lnienie kosztow specjalnych produktow do ochrony oczu,
soczewek oraz innych lekow bylo calkowicie niewiarygodne oraz ze jego
leczenie za granicg bylo nieusprawiedliwione, poniewaz mogt by¢ leczony w
Polsce. Sad oddalil rowniez te czgs$¢ skargi, ktéra odnosita si¢ do uznania
pozwanego winnym wszelkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére moze mieé
miejsce w przyszlosci.

33. W dniu 18 stycznia 2002 r. skarzacy odwotat si¢ od powyzszego
wyroku. Stwierdzit on migdzy innymi, ze mimo wielu opinii bieglych
przygotowanych przez rézne osrodki medyczne w Polsce, sad opart swoje
stanowisko wylacznie na opinii pana E.W., ktory byl kolega lekarki
przeprowadzajacej zabieg i pracowal w tym samym miescie.



34, W dniu 8 maja 2002 r. Sad Okregowy w Katowicach wydat
postanowienie, w ktorym uznal za prawomocng ostatnig cze$¢ swojego
wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., dotyczaca wysokosci odszkodowania.
Skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie.

35. W konsekwencji wniesionych odwotan od wyroku Sadu Okrggowego
w Katowicach z dnia 6 listopada 2001 r. oraz od postanowienia z dnia 8 maja
2002 r. postgpowania przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach sa w toku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

36. Skarzacy uwazal, ze dlugos¢ postepowania nie byla zgodna z
wymogiem ,,rozsadnego terminu”, okreslonym przez art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktory we wlasciwej czesci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

37. Rzad twierdzit, ze fakty sprawy nie wskazywaly na naruszenie tego
postanowienia.

A. Dopuszczalnosé

38. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. W dalszej czesci Trybunal stwierdza, ze
skarga nie jest niedopuszczalna z zadnych innych powodow. Z tych
wzgledow nalezy uzna¢ skarge za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Argumenty przed Trybunatem
(a) Rzqd

39. Rzad twierdzil, ze sprawa byla szczegdlnie skomplikowana, czego
dowodem byty liczne opinie biegtych.

40. W sprawie postgpowania skarzacego Rzad uznal, Zze skarzacy nie
przyczynit si¢ w sposob znaczacy do dlugosci postepowania. Jednakze,
w opinii Rzadu, w dniu 19 pazdziernika 2000 r. skarzacy zaskarzyl opinie¢
bieglego, a w dniu 6 marca 2001 r. zwrécil si¢ o przygotowanie kolejnej
opinii, co wydluzylo postgpowanie.

41. W sprawie postgpowania wlasciwych wladz krajowych Rzad
przekonywatl, ze sady krajowe przejawity nalezytg starannos$¢ i ,,dazyly do
rozumnego ustalenia faktéw w sprawie”. Co wiecej, Rzad twierdzit, ze sady



»wykazywaty pozytywny stosunek do skarzacego”, poniewaz zwolnily go z
ponoszenia optat sadowych i wydawaty wyroki korzystne dla skarzacego.

42. Rzad podkresdlit, ze roszczenie skarzacego mialo charakter pieni¢zny
izostalo juz zaspokojone przez wiadze, poniewaz Sad Okrggowy w
Katowicach zasadzit na rzecz skarzacego odszkodowanie w wysokosci 50 000
ztotych.

43. Na zakonczenie, Rzad zaproponowat by Trybunatl uznal, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

(b) Skarzgcy

44. Skarzacy stwierdzit, ze jego sprawa nie byla skomplikowana, fakty
w sprawie oraz tlo medyczne byly raczej jasne i nie mogly usprawiedliwiaé
nietypowo dlugiego postgpowania, ktére trwato ponad dwanascie lat. W
dalszej czesci poddat w watpliwosé konieczno$¢ zlecenia tylu opinii biegltym,
poniewaz od poczatku postgpowania sady mialy dostgpne, wyczerpujace
dowody dostarczone przez zagranicznych i polskich bieghych.

45. Skarzacy nie zgodzil si¢ z opinig Rzadu, ze przyczynit si¢ do dlugosci
postepowania. Twierdzit on, ze zadna z dziewigciu opinii bieglych
przygotowanych podczas postepowania nie zostala zlecona na jego wniosek.
Twierdzit on, ze za kazdym razem byly one zlecane ex officio przez sady.
Skarzacy utrzymywatl, ze zwracal si¢ do sadow kilkakrotnie o zlecenie
przygotowania opinii lekarskiej przez Szpital Kliniczny w Hamburgu, ktory
on sam uznat za najbardziej niezalezny i profesjonalny. Sady jednakze nigdy
nie uwzglednily pro$by skarzacego.

46. W sprawie postgpowania wiadz skarzacy uznal, ze sady byly
wylacznie odpowiedzialne za dlugo$¢ postepowania. Twierdzil on, ze Sad
Okrggowy w Katowicach dwukrotnie badat sprawe — za kazdym razem przez
szesc¢ lat. Co wigcej, sad zawiesit postepowanie przez siedem miesigey i zlecit
zbyt wiele opinii biegtym.

47. W sprawie konsekwencji postgpowania dla skarzacego, skarzacy
podwazyt opini¢ Rzadu, ze jego roszczenie zostato zaspokojone przez sady
krajowe. Twierdzit on, ze zwrocit si¢ do sagdu domagajac si¢ sprawiedliwosci,
ktora zrekompensowataby btad lekarski, ktoérego byl ofiara i1 ktory
spowodowal jego inwalidztwo. Jednakze sady nie tylko nie zasadzity na jego
rzecz zadnego odszkodowania, ktore dato by mu dostep do lepszej opieki
medycznej, ale przyczynily si¢ rowniez do dodatkowego stresu i problemow
finansowych, poprzez przedtuzenie postepowania.

Skarzacy w dalszej czgsci przekonywal, ze wyrok Sadu Okrggowego
w Katowicach nie moze by¢ uznany jako uwzgledniajacy jego roszczenie,
poniewaz sad oddalil jego zarzuty dotyczace bledu lekarskiego i wykluczyt
jakakolwiek odpowiedzialnos$¢ szpitala za jego inwalidztwo. Wyrok wylaczat
rowniez odpowiedzialno§¢ pozwanego za jakiekolwiek pogorszenie stanu



zdrowia skarzacego w przysztosci. Wedtug skarzacego jego stan zdrowia catly
czas byl niestabilny, a istniala mozliwo$¢, ze moga wystgpi¢ nowe
pooperacyjne komplikacje. W zwiazku z czym potrzebowal on stalej opieki
lekarskiej, w celu zapobiezenia catkowitej $lepocie.

2. Ocena Trybunatu
(a) Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

48. Trybunat odnotowuje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu nie rozpoczat
si¢ w dniu 23 maja 1990 r., kiedy to skarzacy wszczal postgpowanie, ale
wdniu 1 maja 1993 r. kiedy weszla w zycie deklaracja Polski o uznaniu
prawa do skargi indywidualnej. Postgpowanie nadal trwa (zobacz pkt. 12 1 35
powyzej). W konsekwencji, postgpowanie trwato do tej pory prawie
trzynascie lat, z czego dziewie¢ lat i dziesie¢ miesiecy podlega rozpatrzeniu
przez Trybunat.

49. Dokonujac oceny, czy postepowanie toczyto sie w rozsadnym
terminie Trybunal wezmie pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r.
(zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Malinowska przeciwko Polsce, nr
35843/97, § 84, z dnia 14 grudnia 2000 r., niepublikowany).

(b) Rozsqdna dlugos¢ postepowania

50. Trybunat przypomina, ze rozsgdna dlugo$¢ postepowania musi by¢
oceniana w $wietle okolicznosci sprawy oraz w oparciu o kryteria
ustanowione w jego orzecznictwie. W szczegdlnosci nalezy bra¢ pod uwage
stopien skomplikowania sprawy, postepowanie skarzacego oraz witasciwych
wladz krajowych oraz konsekwencje postepowania dla skarzacego (zobacz
miedzy innymi wyrok w sprawie Frydlender przeciwko Francji [GC], nr
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

51. Trybunat uznaje, ze sprawa byta do pewnego stopnia skomplikowana,
poniewaz dotyczyta zarzutu domniemanego btedu lekarskiego i, tym samym,
okolicznosci sprawy musialy by¢ ocenione w oparciu o dowody
przedstawione przez bieglych z zakresu okulistyki. Jednakze catkowita
dlugo$¢ postgpowania nie moze by¢ wytlhumaczona skomplikowanym
charakterem sprawy.

52. Odnos$nie do postgpowania skarzacego Trybunal zauwaza, ze Rzad
przyznal, iz skarzacy nie przyczynil si¢ w sposob znaczny do dhugosci
postepowania (zobacz pkt 40 powyzej). Mimo, ze strony nie zgadzaly si¢ co
do faktu, czy skarzacy podwazyt jedna opini¢ bieglego, czy tez zwrocit sig
o przygotowanie nowych opinii (zobacz pkt. 40 i 45 powyzej), fakt ten w
zaden sposob nie zmienitby opinii Trybunatu, Ze postepowanie skarzacego nie
moglo usprawiedliwi¢ catkowitej dugosci postgpowania.



53. Odnosnie do postgpowania wtadz krajowych Trybunal odnotowuje, ze
w okresie migdzy 19 listopada 1994 r. a 7 czerwca 1995 r. nie odbyla si¢
zadna rozprawa (zobacz pkt. 18 1 19 powyzej). Po uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji przez sad apelacyjny, ponowne zbadanie sprawy zajeto
prawie pig¢ 1 pot roku Sadowi Okregowemu w Katowicach. W tym okresie
sad ten przeprowadzit tylko dziewig¢ rozpraw (zobacz pkt. 23-31 powyzej).
W szczeg6lnosci, w okresie miedzy listopadem 1996 r. a sierpniem 1998 r.,
oraz mi¢dzy pazdziernikiem 1999 r. a pazdziernikiem 2000 r. nie odbyla si¢
zadna rozprawa (zobacz pkt. 24 i 28 powyzej). Pomimo, ze w tym czasie sad
podejmowat pewne kroki w postepowaniu, takie jak zlecanie opinii bieglym,
to nie usprawiedliwiato to tak dtugiej zwloki miedzy rozprawami.

54. W kwestii tego, jakie byly konsekwencje postepowania dla skarzacego
Trybunal zauwaza, ze skarzacy, bedacy dzieckiem na poczatku postgpowania
przed sadem, stawial bardzo powazne zarzuty dotyczace bledu lekarskiego,
ktory uczynit z niego inwalide i pozbawil go normalnego dziecinstwa oraz
wielu mozliwosci osiggniecia sukcesu w zyciu. Postgpowanie miato zatem
duze znaczenie dla skarzacego, poniewaz jego celem bylo nie tylko
zrekompensowanie jego cierpienia, ale rowniez umozliwienie mu otrzymania
najlepszej opieki medycznej. Jednakze skarzacy osiagnat dojrzalo$¢ bez
jakiejkolwiek ostatecznej decyzji w sprawie jego roszczenia. Tym samym,
Trybunal nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzadu, ze wladze krajowe
zaspokoily roszczenie skarzacego.

(c) Konkluzja

55. Trybunal uznaje w konkretnych okolicznos$ciach sprawy, ze okres
prawie trzynastu lat, z ktorych dziewie¢ lat i dziesig¢ miesigcy jest
przedmiotem rozpatrywania przez Trybunal, bez ostatecznego rozpatrzenia
sprawy przekracza rozsadny termin.

Tym samym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

56. Skarzacy twierdzit rowniez, ze w konsekwencji przewlektego
postepowania zostal poddany nieludzkiemu i1 ponizajagcemu traktowaniu.
Powotat si¢ na art. 3 Konwencji.

57. Trybunat odnotowuje, ze zarzut ten jest powigzany z zarzutem
badanym powyzej i musi zatem, w konsekwencji, by¢ uznany za
dopuszczalny.

58. Biorac pod uwage ustalenia dotyczace art. 6 ust. 1 (zobacz pkt 55
powyzej), Trybunat uznaje, ze nie zachodzi potrzeba zbadania, czy w tym
przypadku doszto do naruszenia art. 3 (zobacz, mutatis mutandis, Nasri
przeciwko Francji, wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Seria A nr 320-B, § 48).



III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

59. Art. 41 Konwencji stwierdza:

sJezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

60. Skarzacy zwrdécil si¢ do Trybunatu o przyznanie mu 2823 EUR oraz
69 565 PLN odnosnie do szkody pieni¢znej. Domagat si¢ rowniez 100 000
PLN w ramach szkody niepieni¢zne;j.

61. Rzad stwierdzil, ze roszczenia skarzacego byly wygorowane.

62. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego migdzy
uznaniem, ze doszlo do naruszenia Konwencji a domniemang szkoda
pieniezna. W konsekwencji Trybunat nie widzi podstaw, by zasadzi¢ na rzecz
skarzacego zado$¢uczynienie z tytutu szkody pienigzne;j.

63. Z drugiej strony, Trybunal jest zdania, ze skarzacy doznal szkody
niepieni¢znej, takiej jak stres i frustracja wynikajace z przewleklej dtugosci
postepowania. Co wigcej, uczucia te zostaly zintensyfikowane przez tragiczne
okolicznosci, ktore legly u podstaw pozwu cywilnego skarzacego. Tym
samym, Trybunat uznaje, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy oraz
dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwos$ci skarzacemu nalezy przyzna¢ 10
000 EUR z tytutu szkody niepieni¢zne;.

B. Odsetki

64. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki w razie zwtoki zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
§ 124, ktory zostanie opublikowany w ECHR 2002).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie
1. UZNAJE skarge¢ za dopuszczalng;
2. UZNAIJE, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. UZNAIJE, ze nie zachodzi potrzeba zbadania skargi na gruncie art. 3
Konwencji;

4. UZNAIJE, ze:
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(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w przeciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok si¢ uprawomocni zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji 10 000 EUR (dziesie¢ tysiecy euro) w zwiazku z krzywda
niepieni¢zng, ktéra to kwota zostanie przeliczona na ztotéwki, po kursie z
dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek podatek, ktory moze zostaé
naliczony;

(b) od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznos$ci ptatne beda zwykte odsetki od powyzszych kwot, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki, plus trzy punkty procentowe;

5. ODDALA pozostate roszczenia skarzacego o sprawiedliwe
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pisémie w dniu 25 marca
2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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