EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KROENITZ przeciwko POLSCE
SKARGA nr 77746/01

WYROK* — 25 lutego 2003 .

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastgpujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani E. PALM,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pana M. O'BOYLE, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 lutego 2003 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wymienionym wyzej
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77746/01), wniesionej] w dniu 28
lipca 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu, na
podstawie art. 34 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke Polska, pania
Waleri¢ Kroenitz.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika
pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Skarzacej wyjatkowo pozwolono by byla reprezentowana przez pana

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



Cz. Stawskiego (art. 36 ust. 4 Regulaminu Trybunatu). Panu Stawskiemu
pozwolono réwniez postugiwaé si¢ jezykiem polskim w postgpowaniu przed
Trybunatem (art. 34 ust. 3 Regulaminu Trybunatu).

3. Skarzaca twierdzila w szczegdlnosci, ze jej prawo do ,;rozprawy w
rozsadnym terminie” nie zostalo poszanowane.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu. Wewnatrz tej
Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1 Konwencji), ktéra miata rozpatrzy¢
sprawe zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu. W dniu 30 kwietnia
Czwarta Sekcja postanowita zakomunikowa¢ Rzadowi skarge dotyczaca
dlugos$ci postepowania oraz domniemanego naruszenia prawa do wilasnosci
skarzacej. Na gruncie art. 29 ust. 3 Konwencji zdecydowano rozpatrzy¢
meritum skargi w tym samym czasie, co jej dopuszczalnos$¢. Na podstawie art.
41 Regulaminu Trybunatu sprawie nadano charakter priorytetowy.

FAKTY

5. Skarzaca, pani Waleria Kroenitz jest polskg obywatelka, ktora urodzita
sie¢ w 1903 r. 1 mieszka w Przemyslu, w Polsce.

A. Postepowanie dotyczace roszczenia o zwrot nieruchomosci oraz
odszkodowania

6. W 1948 r. nieruchomo$¢ skarzacej zostata wywlaszczona. W dniu 28
czerwca 1996 r. Minister Gospodarki uniewaznit postanowienie
wywilaszczeniowe.

7. W dniu 23 grudnia 1996 r. skarzaca wniosta pozew przeciwko firmie
,Domgos” (Czestochowskie Zaklady Metalowe ,,Domgos”) do Sadu
Wojewodzkiego w Czgstochowie, domagajac si¢ zwrotu nieruchomosci. Sad
przeprowadzil rozprawy w dniach: 30 maja, 10 lipca oraz 17 pazdziernika
1997 r.

8. W dniu 30 stycznia 1998 r. skarzaca zmienita swoj pozew domagajac
si¢ odszkodowania za utrate korzysci spowodowang przedtuzajaca si¢
niemoznoscig korzystania z nieruchomosci.

9. W dniu 8 marca 1999 r. Sad Wojewodzki w Czestochowie
przeprowadzit rozprawe i wydal wyrok tymczasowy. Nakazal by
nieruchomos$¢ zostata zwrdcona skarzace;.

10. W dniu 9 grudnia 1999 r. sad mial przeprowadzi¢ rozprawe, ale biegty
nie pojawil si¢ w sadzie, poniewaz nie zostal wlasciwie wezwany na
rozprawe. W dniach 27 stycznia 2000 r. oraz 23 marca 2000 r. sad
przeprowadzit dalsze rozprawy.

11. Rozprawa wyznaczona na dzien 15 lutego 2001 r. zostata odroczona
poniewaz biegly oraz pozwany nie pojawili si¢ w sadzie.



12. Rozprawa wyznaczona na dzien 29 marca 2001 r. zostala odroczona
poniewaz sad postanowil zleci¢ Dbieglemu przygotowanie opinii
uzupehiajacej. W dniu 21 lutego 2002 r. sad przeprowadzit rozprawg.

13. W dniu 8 marca 2002 r. Sad Wojewodzki wydat wyrok, zasadzajac na
rzecz skarzacej odszkodowanie. Po odwotaniu si¢ skarzacej od tego wyroku
postepowanie obecnie toczy si¢ przed sadem apelacyjnym.

B. Postepowanie dotyczace roszczenia o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa

14. W dniu 26 kwietnia 1998 r. skarzaca zwrocita si¢ do Ministra
Gospodarki o przyznanie jej odszkodowania. W dniu 22 maja 1998 r. minister
oddalit jej roszczenie.

15. W dniu 24 czerwca 1998 r. skarzaca wniosta do Sagdu Okregowego w
Warszawie powoddztwo o odszkodowanie od Skarbu Panstwa, Ministra
Gospodarki. Sad przeprowadzit rozprawy w dniach 19 listopada 1999 r. oraz
22 wrze$nia 2000 r.

16. W dniu 22 wrzesnia 2000 r. sad wydat wyrok i oddalit roszczenie
skarzacej. Skarzaca odwotata sie.

17. W dniach 24 stycznia oraz 7 marca 2002 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie przeprowadzit rozprawy. Podczas ostatniej z wymienionych
rozpraw sad wydal wyrok. Skarzaca nie wniosta kasacji do Sadu
Najwyzszego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

18. Skarzaca zarzucata, ze dtugo$¢ obydwu postepowan nie byta zgodna
z wymogiem ,rozsagdnego terminu”, okreSlonym przez art. 6 wust. 1
Konwencji. Artykul ten we wlasciwej czesci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

1. Postepowanie dotyczgce rosiczenia o zIwrot nieruchomosci i
odszkodowanie

19. Rzad twierdzil, ze postgpowanie przed Sadem Wojewodzkim w
Czestochowie faktycznie stanowito dwa odrgbne postgpowania. Pierwsze
rozpoczeto si¢ 23 grudnia 1996 r., kiedy to skarzaca wniosta powodztwo o
zwrot nieruchomosci i zakonczyto si¢ w dniu 8 marca 1999 r., kiedy to Sad
Wojewo6dzki wydat wyrok tymczasowy. Drugie postepowanie rozpoczeto si¢



w dniu 30 stycznia 1998 r., kiedy skarzaca zmienita swoje powodztwo. To
postepowanie nadal trwa przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie.

Trybunal po pierwsze uwaza, ze te dwa postgpowania nalezy traktowac
jako jedno, poniewaz drugie postgpowanie stanowilo integralng cze$¢ catego
postepowania, ktérego celem byto okreslenie praw obywatelskich skarzace;j.

Trybunat konkluduje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
23 grudnia 1996 r., kiedy to skarzaca wniosta powoddztwo do Sadu
Wojewodzkiego w Czestochowie domagajac si¢ zwrotu nieruchomosci i na
razie si¢ nie skonczyt. Tym samym postepowanie toczy si¢ do tej pory od
ponad 6 lat.

2. Postgpowanie dotyczgce rosiczenia o odstkodowanie od Skarbu
Panstwa

20. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w dniu 24 czerwca 1998
1., kiedy to skarzaca wniosta powodztwo do Sadu Okrggowego w Warszawie.
Postepowanie zakonczylo si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
w dniu 7 marca 2002 r. Tym samym trwato ono 3 lata, 8§ miesi¢cy i 13 dni.

B. Dopuszczalno$é

21. Pierwsza skarga skarzacej odnosi si¢ do dlugosci postgpowania
wszczetego przed Sadem Wojewodzkim w Czestochowie, ktore dotyczy
roszczenia skarzacej o zwrot nieruchomos$ci i odszkodowanie. Wedlug
skarzacej dlugo$¢ postgpowania byta niezgodna z wymogiem ,,rozsadnego
terminu”, okreslonym przez art. 6 ust. 1 Konwencji. Rzad odrzucit ten zarzut.

Trybunal uznaje, ze skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. W dalszej czg¢sci Trybunat zauwaza, ze
skarga nie jest niedopuszczalna réwniez z innych powodéw. Skarga musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

22. W sprawie skargi dotyczacej drugiego postepowania, Rzad
utrzymywat, ze jego dtugos¢ nie naruszala wymogu ,,rozsagdnego terminu”.

Trybunat uznaje, ze w zwigzku z kryteriami wyznaczonymi przez
orzecznictwo (zobacz np. sprawe Humen przeciwko Polsce [GC], nr
26614/95, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., § 60, niepublikowany) catkowita
dlugo$¢ spornego postepowania nie przekroczyla ,.rozsadnego terminu”, w
rozumieniu art. 6 ust. 1.

W zwiazku z powyzszym skarga ta jest oczywisScie bezzasadna, w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35
ust. 4.

C. Meritum sprawy

1. Twierdzenia skarzqcej



23. Skarzaca utrzymywata, ze nadmierna dtugo$¢ postepowania stanowita
dla niej szczegolng uciazliwo$é, zwlaszcza w $wietle jej powaznego wieku
(99 lat) oraz inwalidztwa.

24. W dalszej czgsci skarzaca twierdzita, ze nie mogta korzystac¢ ze swojej
nieruchomosci przez pigédziesiat lat. Pomimo faktu, ze w 1996 r.
postanowienie wywlaszczeniowe zostato uznane za niewazne (zobacz pkt 6
powyzej), nadal czekata na wystarczajace 1 wlasciwe zado§Cuczynienie. Na
zakonczenie skarzaca podkreslita, ze biorac pod uwage jej sytuacj¢ osobista,
nalezy ocenic, ze ponad pig¢cioletni proces trwat zbyt dlugo.

2. Stanowisko Rzqdu

25. Rzad przyznal, ze sprawa nie byla szczegoélnie skomplikowana.
Jednakze, istniata potrzeba uzyskania opinii trzech biegtych, w celu ustalenia
wysokosci odszkodowania za utrate korzysci.

26. Rzad przyznal réwniez, ze postgpowanie skarzacej nie opdznito
W sposOb znaczacy postgpowania. Tym nie mniej, Rzad byt zdania, ze
skarzagca w pewnym stopniu przyczynita si¢ do przedtuzenia postepowania
poprzez dwukrotne zakwestionowanie opinii bieglych. Rzad odnidst si¢
rowniez do faktu, ze skarzaca zmienita swoje powddztwo.

27. W sprawie postgpowania wlasciwych wtadz, Rzad przekonywat, ze
wladze wykazaly nalezytg staranno$¢ w trakcie postepowania.

28. Rzad w dalszej czesci twierdzil, ze konsekwencje postgpowania dla
skarzacej nie wymagaly ,szczeg6lnej staranno$ci” ze strony wiadz, w
przeciwienstwie do spraw dotyczacych zatrudnienia, wyplaty emerytur, czy
tez rent inwalidzkich. Co wigcej, Rzad przekonywat, ze roszczenie skarzacej
zostalo w pelni zaspokojone, poniewaz Sad Okregowy w Czestochowie
zwrocit skarzacej nieruchomos¢ i zasadzit na jej rzecz odszkodowanie.

29. Na zakonczenie, Rzad zaproponowal, by Trybunat uznat, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1.

3. Ocena Trybunatu

30. Trybunat przypomina, Zze ocena tego, czy dlugos¢ postepowania byta
rozsadna musi by¢ oceniana w $wietle okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu kryteriow ustalonych w orzecznictwie. W szczegdlnosci
nalezy ustali¢, czy sprawa byla skomplikowana, jak postgpowat skarzacy oraz
wlasciwe wiadze, a takze jakie sa konsekwencje spornego postgpowania dla
skarzacego (zobacz miedzy innymi sprawy: Frydlender przeciwko Francji
[GC], nr30979/96, § 43, ETPC 2000-VII oraz Humen przeciwko Polsce,
cytowany powyzej § 60).

31. Trybunal uznaje, ze sprawa nie byla szczegodlnie skomplikowana.
Nawet fakt, ze sad musial uzyska¢ dowody z opinii biegtych, w celu



okreslenia wysokosci odszkodowania, nie mogto samo w sobie prowadzi¢ do
uznania sprawy za skomplikowana.

32. Co do postgpowania skarzacej, Trybunal dostrzega, ze skarzaca
dwukrotnie podwazyla opini¢ bieglych oraz zmienita tres¢ swojego
powodztwa. Jednakze nie wydaje si¢, by wydarzenia te w sposdb znaczacy
przedhuzyty postgpowanie.

33. Odnosnie do postepowania wladz Trybunat po pierwsze odnotowuje,
ze istniata ponad roczna przewlektos¢, kiedy to nie odbyla si¢ Zzadna rozprawa
przed Sadem Okregowym w Czestochowie, od 30 stycznia 1998 r. do 8 marca
1999 r. (zobacz pkt. 8 1 9 powyzej). W dalszej czgsci Trybunat zauwaza, ze
istniata znaczna przewlekto§¢ wynoszaca niemal dwa lata — miedzy 23 marca
2000 r. a 21 lutym 2002 r. (zobacz pkt. 10, 11, 12 powyzej). Trybunal uznaje,
ze obserwacje Rzadu nie wyjasniajg przyczyn tych przewlektosci.

34. Na zakonczenie Trybunat uznaje, ze konsekwencje postgpowania dla
skarzacej byly bez watpienia szczegolnej wagi, biorac pod uwage jej powazny
wiek, inwalidztwo oraz okres jaki czekala na rozwigzanie sporu (zobacz,
mutatis mutandis, Dewicka przeciwko Polsce, nr 38670/97, 4 kwietnia 2000
r., § 55).

35. Powyzsze rozwazania sa wystarczajagce by pozwoli¢c Trybunatowi
uznaé, ze sprawa skarzacej nie zostala rozpatrzona w rozsadnym terminie.
Tym samym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

A. Dopuszczalno$é i meritum sprawy

36. Skarzaca twierdzita réwniez, ze dlugos¢ obydwu postepowan, na
ktorych dlugos¢ si¢ skarzyta, naruszyly jej prawo do niezaktéconego
posiadania wlasno$ci, zgodnie z gwarancja przewidziang przez art. 1
Protokotu nr 1.

Artykut ten stwierdza:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogoélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w Zaden sposdb naruszaé prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wiasno$ci, zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczenia podatkow badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

37. Odnosnie do postgpowania wszczetego przed Sadem Okregowym
w Warszawie Trybunal zauwaza, ze skarga ta jest w swej tresci identyczna
z tg, ktora juz zostata zbadana i odrzucona w kontekscie art. 6 ust. 1 oraz, ze
podobnie musi zosta¢ uznana za niedopuszczalng. Z drugiej strony, w sprawie
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postepowania o zwrot nieruchomosci oraz odszkodowania Trybunat juz uznat,
ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1. Z tego powodu, bioragc pod uwage
uzasadnienie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 oraz uznajac skarge za
dopuszczalng, Trybunal uznaje, ze nie zachodzi potrzeba rozpatrzenia
oddzielnie skargi na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 (zobacz Zanghi przeciwko
Wtochom, wyrok z dnia 19 lutego 1991 r., Seria A nr 194-C, s. 47, § 23).

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

38. Art. 41 Konwencji stwierdza:

Jezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotoéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

39. Skarzaca domagala si¢ przyznania jej 100 000 ztotych (okoto 25 000
euro) za szkode, ktérej doznata w wyniku dhlugosci postgpowania oraz za
domniemang utrate zdrowia spowodowang przewleklym postepowaniem,
majacym rozstrzygnac jej sprawe.

W dalszej czesci skarzaca domagata si¢ kwoty 350 000 ziotych (okoto
87500 euro) jako odszkodowanie za szkody spowodowane na jej
nieruchomosci.

40. Rzad twierdzil, ze roszczenia skarzacej s3g wygorowane.

41. W sprawie domniemanej szkody pienigznej Trybunat konkluduje, ze
na podstawie danych bedacych w jego posiadaniu nie mozna stwierdzié, iz
skarzgca udowodnita jakoby szkoda pieni¢zna przez nig dochodzona zostata
faktycznie spowodowana nadmierng dlugoscia spornego postgpowania.
W konsekwencji nie ma podstaw by przyzna¢ skarzacej odszkodowanie z tego
tytutu (zobacz, mutatis mutandis, Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96,
§ 164, ETPC 2000-X1).

42. Trybunal uznaje, ze skarzaca z pewno$cia doznata krzywdy
niepieni¢znej, takiej jak stres i frustracja, wynikajace z przewleklego
postepowania, ktore nie moze zosta¢ wlasciwie wynagrodzone poprzez
uznanie, ze doszto do naruszenia Konwencji. Biorgc pod uwagg okolicznosci
sprawy oraz dokonujagc oceny na zasadzie sprawiedliwosci Trybunat
przyznaje skarzacej z tego tytulu catkowita kwote 4000 euro.

B. Koszty i wydatki

43. Skarzaca nie domagala si¢ zwrotu kosztow i wydatkow w zwigzku
z postepowaniem przed Trybunatem.



C. Odsetki

44. Trybunal uznaje za wlasciwe, by odsetki w razie zwloki zostaly
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
§ 124).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglo$nie

1. UZNAIJE za dopuszczalng skarge na gruncie art. 6 ust. 1 oraz zwigzang
z nig skarge na gruncie art. 1 Protokotu nr 1, dotyczaca nadmiernej dtugosci
postepowania wszczetego w dniu 23 grudnia 1996 r. przed Sadem
Okregowym w Czestochowie;

2. UZNAIJE za niedopuszczalng pozostalg cze$¢ skargi;
3. UZNAIJE, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. UZNAIJE, zZe nie zachodzi potrzeba badania skargi na gruncie art. 1 do
Protokotu nr 1;

5. UZNAIE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej w przeciggu trzech miesiecy
od daty w ktorej wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, 4000 EUR (cztery tysigce euro) w zwigzku z krzywda
niepieni¢zng, ktéra to kwota zostanie przeliczona na walut¢ pozwanego
Panstwa po kursie z dnia uregulowania naleznosci;

(b) od wuptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznosci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej kwoty, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki, plus trzy punkty procentowe;

6. ODDALA pozostate roszczenia skarzacej o zado$¢éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie dnia 25 lutego
2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Prezes



