EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA FUCHS przeciwko POLSCE
SKARGA nr 33870/96

WYROK* — 11 lutego 2003 .

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqcy,

Pani E. PALM,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pan R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca szefa Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 21 stycznia 2003 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33870/96), wniesionej w dniu 1 maja
1995 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”), na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela
polskiego, Henryka Fuchsa (,,skarzacy™).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, reprezentowany byt
przez pana Wojciecha Hermelinskiego, prawnika praktykujacego w

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



Warszawie, Polsce. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, w szczeg6lnosci, ze polskie sady nie poszanowaty
jego prawa do ,,rozprawy w rozsadnym terminie”, w dwdch postepowaniach
administracyjnych, w ktoérych uczestniczyt.

4. W dniu 1 listopada 1998 r. skarga zostala przekazana Trybunatowi,
kiedy to wszedt w zycie Protokot 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr
11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbg, ktora miata
rozpatrzy¢ sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad Sekcji (art. 25 ust. 1
Regulaminu). Sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej Czwartej Sekcji
(art. 52 ust. 1 Regulaminu).

7. Na podstawie decyzji z dnia 11 grudnia 2001 r. Trybunatl uznat skargg
za czesciowo dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit sie w 1925 r. i mieszka w Ozorkowie, w Polsce.

9. Skarzacy jest wiascicielem gruntu w Ozorkowie. Od 1989 r. byly
wykonywane prace budowlane przez sasiadow skarzacego (J.C.1 Z.W., F.W.)
na ich dziatkach przylegajacych do dziatki skarzacego.

A. Postepowanie dotyczgce pozwolenia budowlanego

10. W dniu 4 lipca 1989 r. naczelnik miasta Ozorkowa wydat plan
realizacyjny budynku gospodarczego na korzy$¢ J.C. Skarzacy wnidst
zazalenie na powyzszy plan. W dniu 30 sierpnia 1989 r. Urzad Miejski w
L6dzi oddalit zazalenie skarzacego. W dniu 1 czerwca 1990 r. Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zakwestionowang decyzje.

11. W dniu 16 pazdziernika 1992 r. burmistrz Ozorkowa przyznat J.C.
pozwolenie budowlane dotyczace pobudowania szopy, garazu, tacznika oraz
toalety przyleglej do juz istniejacego domu.

12. W dniu 18 czerwca 1993 r. J.C. zwrdcil si¢ do burmistrza Ozorkowa
0 przyznanie nowego pozwolenia budowlanego. Pozwolenie to przyznano
w dniu 23 czerwca 1993 r. Nowe pozwolenie budowlane miato uniewaznié
i zastapi¢ pozwolenie wydane w dniu 16 pazdziernika 1992 r. Zaréwno



skarzacy, jak 1 J.C. zaskarzyli pozwolenie budowlane z dnia 23 czerwca 1993
r.

13. W dniu 20 sierpnia 1993 r. wojewoda 16dzki uchylit decyzje z dnia 23
czerwca 1993 r. i zwrocil sprawe burmistrzowi Ozorkowa.

14. Wczesniej, w dniu 21 czerwca 1993 r., Urzad Rejonowy w Zgierzu
przeprowadzit wizje lokalng budowy prowadzonej na gruncie J.C. W dniu
24 czerwca 1993 r. urzad ten nakazal by prace budowlane przylegajacego
budynku zostaly wstrzymane.

15. W dniu 23 lipca 1993 r. wojewoda 16dzki wznowil postepowanie
dotyczace pozwolenia budowlanego z dnia 16 pazdziernika 1992 r. W dniu
17 wrzesnia 1993 r. burmistrz Ozorkowa wydal dwa pozwolenia budowlane
na korzy$¢ J.C. Pierwsze pozwolenie zezwalato na kontynuowanie prac
budowlanych zwigzanych z przylegajaca budowla oraz zatwierdzito
zezwolenie budowlane. Drugie pozwolenie zezwalalo J.C. wybudowaé
budynek gospodarczy oraz garaz, a takze zatwierdzito plan budowy.

16. Skarzacy odwotat si¢ od obydwu decyzji. Jednakze nie uiscit optat
naleznych za odwotanie. W konsekwencji wojewoda 16dzki w dniu
6 listopada 1993 r. zwrocit odwotania skarzacemu.

17. Pbzniej skarzacy odwotat si¢ do Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa. W dniu 24 grudnia 1993 r. minister uchylit obydwie decyzje
inakazal by wojewoda 10dzki zbadal meritum odwolania, niezaleznie od
nieuiszczenia optat przez skarzacego. W dniu 2 lutego 1994 r. wojewoda
16dzki utrzymat w mocy zaskarzone decyzje.

18. W dniu 3 pazdziernika 1994 r., na podstawie odwolania skarzacego
Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje dotyczace wydania
pozwolenia budowlanego w odniesieniu do przylegajacego budynku i uznat
za niewazne pozwolenie budowlane dotyczace szopy i garazu. Sad uznal, ze
pierwotna decyzja z dnia 16 pazdziernika 1992 r. nadal obowigzywatla, jako
ze decyzja z dnia 23 czerwca 1993 r. zostata uchylona w dniu 20 sierpnia
1993 r.

19. W konsekwencji, w dniu 15 lutego 1995 r., wojewoda t6dzki uchylit
decyzje z dnia 16 pazdziernika 1992 r. przyznajaca pozwolenie budowlane
i zwrécil sprawe burmistrzowi Ozorkowa.

20. W blizej niesprecyzowanym dniu skarzacy wniost skarge do
wojewody todzkiego, zarzucajac brak aktywnosci ze strony burmistrza
Ozorkowa. W dniu 1 czerwca 1995 r. wojewoda 16dzki uznal, ze skarga
skarzacego byla faktycznie zasadna i zobowigzal burmistrza Ozorkowa do
wydania decyzji przed 14 czerwca 1995 r.

21. W dniu 9 sierpnia 1995 r. burmistrz Ozorkowa wydal pozwolenie
budowlane upowazniajgce J.C. ,,do kontynuowania budowy szopy i garazu”.
Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji.



22. W dniu 18 wrze$nia 1995 r. wojewoda todzki uchylit zaskarzona
decyzj¢ i zawiesit postegpowanie przed burmistrzem Ozorkowa.

23. W dniu 17 pazdziernika 1995 r. burmistrz Ozorkowa wydat decyzj¢
zezwalajaca J.C. korzysta¢ z przyleglej budowli. Skarzacy zaskarzyl te
decyzje.

24. W blizej niesprecyzowanym dniu skarzacy wniost skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzucajac bezczynno$¢ burmistrzowi
Ozorkowa. Skarga zostata oddalona w dniu 10 stycznia 1996 .

25. W dniu 29 lutego 1996 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
z wlasnej inicjatywy uznat decyzje z dnia 15 lutego 1995 r. za niewazna.

26. W dniu 26 lipca 1996 r. Urzad Wojewodzki w Lodzi, majac na
uwadze powyzsza decyzje, zawiesit dwa postepowania wszczete na wniosek
skarzacego, odwolujacego si¢ od decyzji z dnia 9 sierpnia i 17 pazdziernika
1995 r. Obydwa odwotania zostaly oddalone w dniach 29 i 30 sierpnia 1996 r.

27. W dniu 14 listopada 1996 r., na wniosek skarzacego, wszczeto

postepowanie majgce na celu ustalenie waznosci decyzji z dnia 29 lutego
1996 1.

28. Wydaje sie, ze w tym samym czasie skarzacy wielokrotnie zwracat si¢
o interwencj¢ w sprawie przedmiotowej budowli i wnioskowat nakazanie tzw.
przymusowej rozbiorki. W dniu 9 grudnia 1996 r. Urzad Miejski w
Ozorkowie odmowit podjecia jakichkolwiek krokéw w sprawie powyzszego
whniosku skarzacego.

29. Pono¢ prace byly kontynuowane przynajmniej do 24 maja 1997 r.,
kiedy to burmistrz Ozorkowa nakazatl ich wstrzymanie. Skarzacy odwotat si¢
od tej decyzji i zwrocit si¢ z prosbg o wydanie nakazu rozbiorki. W dniu
13 czerwca 1997 r. wojewoda 16dzki uchylil decyzje wstrzymujacg prace
budowlane i zawiesil postgpowanie.

30. W dniu 28 maja 1997 r., po wznowieniu postepowania burmistrz
Ozorkowa uchylit pozwolenie budowlane z dnia 16 pazdziernika 1992 r.
1 zawiesit postgpowanie w tym wzgledzie.

31. W dniu 16 wrzesnia 1997 r. wojewoda t6dzki zdecydowal z wlasnej
inicjatywy wznowi¢ dwa postepowania odwotawcze, ktore zostaly
zawieszone w dniu 26 lipca 1996 r. W dniu 18 wrzesnia 1997 r., wojewoda
1odzki uchylit dwie decyzje burmistrza Ozorkowa — z dnia 9 sierpnia i 17
pazdziernika 1995 r. oraz zawiesit postepowanie w tych dwoch sprawach.

32. W dniu 22 pazdziernika 1997 r. burmistrz Ozorkowa wydat
pozwolenie budowlane zezwalajace J.C. kontynuowa¢ budowe szopy i
garazu.

33. W dniu 25 pazdziernika 1997 r. burmistrz zezwolit J.C. korzystac
z przylegtego budynku.



34, W dniu 26 stycznia 1998 r. wojewoda to6dzki odrzucit odwotanie
skarzacego od obydwu decyzji burmistrza. Skarzacy wnidst dwa dalsze
zazalenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje wojewody.

35. W dniu 18 maja 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
decyzje wojewody 16dzkiego oraz wezesniejsze decyzje burmistrza Ozorkowa
z dnia 22 pazdziernika 1997 r. Sprawa zostala zwrdcona burmistrzowi
Ozorkowa.

36. Wydaje sig, ze postgpowanie nadal trwa.

B. Postepowanie dotyczace nakazu rozbiérki

37. Z.W. i F.W. pobudowali dom na podstawie pozwolenia budowlanego
wydanego w blizej niesprecyzowanym dniu przed 1990 r. Pono¢ pobudowali
oni rowniez budynek gospodarczy, ktory przylegat do budynku mieszkalnego.
W dniu 7 marca 1990 r. burmistrz Ozorkowa nakazat by budynek
gospodarczy zostat rozebrany.

38. W dniu 6 grudnia 1990 r. burmistrz Ozorkowa zdecydowat wznowi¢
postepowanie dotyczace nakazu rozbidrki i zmienit decyzje z dnia 7 marca
1990 r. Upowaznit Z.W. i F.W. do korzystania z budynku gospodarczego.

39. W dniu 6 marca 1991 r., w odpowiedzi na odwotanie skarzacego,
wojewoda t6dzki uchylit zakwestionowana decyzje i zawiesit postepowanie.
W tym samym dniu wojewoda uchylit nakaz rozbidérki z dnia 7 marca 1990 r.
1 zwrocit sprawe do organu pierwszej instancji.

40. W dniu 17 stycznia 1992 r. burmistrz Ozorkowa udzielil pozwolenia
Z.W.1F.W. na korzystanie z budynku gospodarczego oraz garazu.

41. W dniu 17 marca 1992 r., w odpowiedzi na odwotanie skarzacego,
wojewoda todzki uchylit zaskarzong decyzj¢ i skierowal sprawe do Urzedu
Rejonowego w Zgierzu.

42. W dniu 28 kwietnia 1992 r. Urzad Rejonowy w Zgierzu nakazal, by
budynek gospodarczy i garaz zostaly rozebrane do dnia 30 wrze$nia 1992 r.

43. W dniu 29 czerwca 1992 r., po wniesieniu odwotania przez Z.W.
1 F.W., wojewoda t6dzki utrzymat w mocy nakaz rozbidrki.

44. Jako, ze Z.W. i F.W. nie podporzadkowali si¢ nakazowi rozbiorki,
Urzad Rejonowy w Zgierzu wszczal postgpowanie wykonawcze w dniu
29 grudnia 1992 r. W tym samym dniu Urzad Rejonowy w Zgierzu nalozyt
kar¢ finansowa na Z.W i F.W. za niepodporzadkowanie si¢ nakazowi.
Wojewoda t6dzki oddalit ich odwotanie od decyzji z dnia 30 marca 1993 r.

45. W dniu 16 kwietnia 1993 r. Urzad Rejonowy w Zgierzu ponownie
natozyt kare finansowa na Z.W i F.W. Ich odwotanie od tej decyzji zostato
oddalone przez wojewodg t6dzkiego w dniu 12 lipca 1993 r.



46. W dniu 14 lipca 1993 r., na wniosek Z.W. i F.W., wojewoda t6dzki
wznowil postgpowanie dotyczace budowy budynku gospodarczego i garazu
oraz skierowal sprawe¢ do burmistrza Ozorkowa.

47. W dniu 16 lipca 1993 r. burmistrz Ozorkowa wydat decyzje
zezwalajaca Z.W. i F.W. na korzystanie z budynku gospodarczego, jako
budynku mieszkalnego. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji.

48. W blizej niesprecyzowanym dniu na wniosek Z.W. i F.W., Urzad
Rejonowy w Zgierzu wszczal postepowanie zmierzajgce do wstrzymania
postepowania wykonawczego dotyczacego nakazu rozbidrki z dnia 28
kwietnia 1992 r. W dniu 27 sierpnia 1993 r. postepowanie to zostato
zawieszone poniewaz zgodnos¢ z prawem pozwolenia z dnia 16 lipca 1993 r.
zostata tymczasem poddana w watpliwos$¢ przez Urzad Miejski w Ozorkowie
(na wlasny wniosek).

49. W blizej niesprecyzowanym dniu skarzacy ztozyl skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzucajac bezczynno$¢ wojewodzie
16dzkiemu. Skarga zostata odrzucona w dniu 3 pazdziernika 1994 r.

50. W dniu 4 pazdziernika 1993 r. wojewoda todzki, dziatajac na wlasny
whniosek, uznal pozwolenie z dnia 16 lipca 1993 r. za niewazne.

51. W dniu 1 marca 1995 r. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
uchylit decyzje wojewody tddzkiego z dnia 4 pazdziernika 1993 r. oraz
zawiesil postgpowanie. Gtowny inspektor uznat, ze skoro skarzacy odwotat
si¢ od decyzji z dnia 16 lipca 1993 r., jego odwolanie powinno bylo zostac
rozpatrzone. W dniu 9 czerwca 1995 r. wojewoda 1odzki uchylit
zakwestionowang decyzj¢ 1 zawiesil postepowanie.

52. W dniu 26 czerwca 1995 r. Z.W. zwroécita si¢ do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, by uznal nakaz rozbiorki za niewazny. W dniu
25 listopada 1995 r. jej wniosek zostal oddalony. Z.W. odwotata sig, ale
w dniu 6 lutego 1996 r. Gtéwny inspektor utrzymat decyzje w mocy.

53. W pozniejszym terminie Z.W. wniosta kolejne odwotanie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dniu 30 grudnia 1997 r. jej wniosek
zostat oddalony.

54. W blizej niesprecyzowanym dniu skarzacy zwrocit sie do Urzedu
Rejonowego w Zgierzu, by wykonat nakaz rozbiorki. W dniu 30 kwietnia
1998 r. Urzad Rejonowy poinformowat skarzacego, ze jego wniosek nie mogt
by¢ rozpatrzony w ustawowym terminie jednego miesigca, poniewaz nalezato
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Tym niemniej, poinformowano
skarzacego, ze jego wniosek zostanie rozpatrzony do dnia 30 maja 1998 r.

55. W dniu 7 maja 1998 r. Urzad Rejonowy w Zgierzu natozyt kolejna
kare na Z.W. i F.W. za niepodporzadkowanie si¢ nakazowi rozbiorki. W dniu
22 pazdziernika 1998 r. wojewoda t6dzki utrzymat decyzje w mocy.



56. W blizej niesprecyzowanym dniu w 1998 r. skarzacy ztozyt skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzucajac bezczynno$¢ ze strony
kierownika Urz¢du Rejonowego we wdrazaniu nakazu rozbiorki.

57. W dniu 17 listopada 1999 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Zgierzu wydat tytut wykonawczy przeciwko Z.W. i F.W.
Natozyt na nich rowniez karg pieni¢zng.

58. W dniu 23 lutego 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge skarzgcego na bezczynnos¢ Urzedu Rejonowego w Zgierzu we
wdrazaniu nakazu rozbiorki. Sad wuznal wprawdzie, ze postgpowanie
wykonawcze trwato nadmiernie dtugo i ze powinno zosta¢ zakonczone tak
szybko, jak to mozliwe, jednakze nie stwierdzit braku aktywnosci ze strony
wladz wskazujac, ze Urzad Rejonowy w ostatnim czasie podejmowat decyzje
zmierzajace do wykonania nakazu rozbidrki. Decyzje te moga zostaé
faktycznie wykonane w najblizszej przysztosci.

59. Wydaje sig, ze postgpowanie nadal trwa.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

60. Skarzacy skarzyl si¢, ze w obydwu postepowaniach, w ktérych
uczestniczyt, wlasciwe wtadze nie poszanowaly jego prawa do ,,rozprawy w
rozsagdnym terminie” i zarzucat naruszenie art. 6 ust. 1, ktory we wilasciwej
czesci stwierdza:

,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

61. Rzad zakwestionowat to stanowisko.

A. Orzecznictwo Trybunalu

62. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu
kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu. W szczegdlnosci,
oceni¢ nalezy skomplikowanie sprawy, postgpowanie skarzacego oraz
wlasciwych wladz, a takze wage konsekwencji postepowania dla skarzacego
(zobacz na przyktad, Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII; oraz Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, § 60,
15 pazdziernika 1999 r., niepublikowany).



B. Postepowanie w sprawie pozwolenia budowlanego
1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

63. Postgpowanie rozpoczelo si¢ w dniu 4 lipca 1989 r., kiedy to
burmistrz Ozorkowa wydat plan realizacyjny. Jednakze okres podlegajacy
rozpatrzeniu rozpoczagl si¢ w dniu 1 maja 1993 r., kiedy to weszla w zycie
deklaracja na mocy ktorej Polska uznata prawo do skargi indywidualnej, na
gruncie dawnego art. 25 Konwencji. Postepowanie pono¢ nadal trwa.
Calkowita dlugo$¢ postgpowania w sprawie skarzacego, w dniu wydania
niniejszego wyroku, wynosi zatem 13 i1 pot lat, z czego okres 9 lat i 8
miesiecy podlega jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

64. Trybunatl odnotowuje, ze w celu oceny dtugosci postegpowania nalezy
mie¢ na uwadze osiggniety etap postepowania w dniu 1 maja 1993 r. (zobacz
mie¢dzy innymi sprawe Humen przeciwko Polsce cytowang powyzej, §§ 58-
59).

2. Twierdzenia stron

65. Rzad nie ustosunkowal si¢ do kwestii zgodnosci dlugosci
postepowania z wymogiem ,,rozsadnego terminu”.

66. Skarzacy twierdzil, ze dlugos¢ przedmiotowego postgpowania
naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

67. Trybunat zauwaza, ze sprawa skarzacego byla z pewnos$cia ponad
przecietnie skomplikowana. Fakt ten jednakze nie moze usprawiedliwiaé
catkowitej, znacznej dlugosci postgpowania.

68. Trybunat nie znajduje zadnych dowoddéw, ktore wskazywalyby, ze
w trakcie postepowania skarzacy przyczyniat si¢ do jego przewleklosci, czy
tez w jakikolwiek inny sposob zaktocat jego wilasciwy tok. W zwigzku z
powyzszym Trybunal uznaje, ze postepowanie skarzacego nie przyczynito si¢
do dhugosci postgpowania.

69. Trybunal odnotowuje, ze od 1 maja 1993 r., kiedy Polska uznata
prawo do skargi indywidualnej, istniaty okresy braku postepu w sprawie.
W szczegoblnosci Trybunat podkresla, ze ilos¢ decyzji dotyczacych legalnosci
pozwolenia budowlanego z dnia 16 pazdziernika 1992 r. wskazuje na to, ze
wladze nie dziataly z nalezytg staranno$cig (zobacz pkt. 11-18 powyzej). Co
wiecej, Trybunal zauwaza, Ze istnialy okresy bezczynnosci w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, po wniesieniu odwotania przez
skarzacego od decyzji burmistrza z dnia 26 stycznia 1998 r. W pierwszym
postepowaniu, po zwloce wynoszacej trzy i1 pot roku, Naczelny Sad
Administracyjny wydal wyrok w dniu 18 maja 2001 r. i zwrécit sprawe
burmistrzowi Ozorkowa. Drugie postgpowania wydaje si¢, ze jest nadal
zawiste przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Brak postepu w sprawie
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doprowadzit do zwloki wynoszacej prawie pig¢ lat (zobacz pkt. 34 1 35
powyzej). Poniewaz nie przedstawiono zadnego usprawiedliwienia
powyzszych okresoOw bezczynnosci nalezy uznaé, ze wladze krajowe ponosza
za nie odpowiedzialnos¢.

70. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy oraz catkowita dlugosc
postepowania Trybunal uznaje, ze wymog ,rozsadnego terminu”,
zagwarantowany przez art. 6 ust. 1 Konwencji, nie zostat zachowany w
obecnej sprawie. W zwiazku z czym doszto do naruszenia tego artykutu.

C. Postepowanie dotyczace nakazu rozbiorki
1. Okres podlegajgcy rozpatrzeniu

71. Postepowanie rozpoczg¢to si¢ w dniu 7 marca 1990 r., kiedy to
burmistrz Ozorkowa wydal pierwszy nakaz rozbiorki. Jednakze okres
podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w dniu 1 maja 1993 r., kiedy to weszta
w zycie deklaracja Polski uznajaca prawo do skargi indywidualnej, na gruncie
dawnego art. 25 Konwencji. Postgpowanie pono¢ nadal trwa. Catkowita
dlugo$¢ postgpowania w sprawie skarzacego w dniu przyjecia wyroku
wyniosta zatem ponad 12 lat i 10 miesigcy, z ktdrych okres ponad 9 lat i 8
miesiecy podlega jurysdykcji Trybunatu ratione temporis.

72. Trybunal odnotowuje, ze w celu oceny, czy dlugos¢ przedmiotowego
postepowania byta rozsadna nalezy wzig¢ pod uwagg stan sprawy osiggnigty
w dniu 1 maja 1993 r. (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Humen
przeciwko Polsce, cytowany powyzej, pkt. 58-59).

2. Argumentacja stron

73. Rzad nie ustosunkowal si¢ do kwestii zgodnosci dhugosci
postepowania z wymogiem ,,rozsagdnego terminu”.

74. Skarzacy twierdzit, ze dlugo$¢ przedmiotowego postepowania
naruszyta art. 6 ust. | Konwencji.

3. Ocena Trybunalu

75. Trybunatl uznaje, Ze sprawa nie byta szczegdlnie skomplikowana. Nie
znaleziono zadnych podstaw do twierdzenia, ze postgpowanie skarzacego
spowodowalo zauwazalng zwloke w postgpowaniu. Trybunat jednakze
odnotowuje, ze pewna zwloka w postgpowaniu moze zosta¢ przypisana
sgsiadom skarzacego. Trybunat zauwaza, ze wniesli oni odwotania od decyzji
naktadajacych na nich kary pieni¢zne za niepodporzadkowanie si¢ nakazom
rozbidrki (zobacz pkt. 44-45 1 55 powyzej).

76. Trybunat zauwaza réwniez, ze istnial okres bezczynnosci wynoszacy
péltora roku, w nastepstwie decyzji ex officio wydanej przez wojewode
lodzkiego z dnia 4 pazdziernika 1993 r., ktora zostala uchylona w dniu 1
marca 1995 r. przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Co wigcej,
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Trybunat odnotowuje, ze Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia
23 lutego 2000 r. uznal, ze postgpowanie wykonawcze trwalo nadmiernie
dlugo (zobacz pkt 58 powyzej). Na zakonczenie Trybunat zauwaza, ze na
podstawie posiadanych informacji wydaje si¢, ze nakaz rozbidrki z dnia
28 kwietnia 1992 r. nie zostat wykonany.

77. Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz bioragc pod uwage
catkowita dtugos$¢ postepowania Trybunal uznaje, ze wymog ,,rozsadnego
terminu”, okresSlony przez art. 6 ust. 1 Konwencji, nie zostal w obecnej
sprawie poszanowany. Tym samy doszlo do naruszenia tego postanowienia.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

78. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢

Strony pozwala tylko na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

79. Skarzacy nie domagal si¢ odszkodowania za szkod¢ pienigzng.
Jednakze, w zwiazku ze szkoda niepienigzna skarzacy zwrocit sie do
Trybunatu o przyznanie mu 100 000 PLN [okoto 25 000 EUR].

80. Rzad uznat powyzsza kwote za wygorowana.

81. Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewnoscia ponidst szkode
niepieni¢zng, wynikajaca ze stresu i frustracji spowodowanych nadmiernie
przewleklym postepowaniem w jego sprawach. Dokonujac swojej oceny na
zasadzie stusznosci Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu 8000 EUR.

B. Koszty i wydatki

82. Skarzacy, ktory uzyskal pomoc prawng od Rady Europy w zwigzku
z postepowaniem przed Trybunatem, domagat si¢ zwrotu kosztow i wydatkow
w wysokos$ci 1500 USD poniesionych w tym postepowaniu.

83. Rzad utrzymywal, ze roszczenie skarzacego byto wygorowane.

84. Trybunat ocenit roszczenie skarzacego w Swietle kryteriow
wypracowanych w swoim orzecznictwie (zobacz Nikolova przeciwko Butgarii
[GC], nr 31195/96, § 79, ECHR 1999-11; Baranowski przeciwko Polsce,
nr 28358/95, § 85, ECHR 2000-1II; oraz Kudfa przeciwko Polsce [GC],
nr 30210/96, § 168, ECHR 2000-X1I).

Stosujac powyzsze kryteria do obecnej sprawy oraz dokonujagc oceny na
zasadzie stusznosci, Trybunatl uznaje za rozsadne przyznaé skarzacemu 1500
EUR w ramach kosztow, wraz z jakimkolwiek podatkiem od wartosci
dodanej, ktory moze zosta¢ naliczony. Od powyzszej kwoty nalezy odja¢
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kwotg 630 EUR, ktérg skarzacy otrzymat w ramach pomocy prawnej od Rady
Europy.

C. Odsetki

85. Trybunat uznaje za wiasciwe, by odsetki w razie zwloki zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktoérych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
§ 124, majacy by¢ opublikowany w ECHR 2002).

Z tych powoddéw Trybunat jednoglosnie

1. UZNAJE, ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust 1 Konwencji w
zwigzku z nadmierng dlugoscia postepowania dotyczacego pozwolenia
budowlanego;

2. UZNAIJE, zZe mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
w zwigzku z nadmierng dlugos$cia postepowania dotyczacego nakazu
rozbiorki;

3. UZNAIJE ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w przeciagu trzech
miesiecy od dnia w ktorym wyrok si¢ uprawomocni zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastepujace kwoty:

(1) 8000 EUR (osiem tysiecy euro) w zwigzku ze szkoda niepieni¢zng,
ktora zostanie przeliczona na walutg krajowa pozwanego Panstwa po kursie
z dnia uregulowania naleznosci;

(i1)) 870 EUR (osiemset siedemdziesigt euro) w zwigzku z kosztami i
wydatkami;

(iii) jakikolwiek podatek, jaki moze zosta¢ naliczony od powyzszych
kwot;

(b) od uplywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania naleznosci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej kwoty, po
kursie réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego z okresu zwtoki, plus trzy punkty procentowe;

4. ODDALA jednoglosnie pozostale roszczenia skarzacego o
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na piSmie w dniu 11 lutego
2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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