EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA KUBISZYN przeciwko POLSCE
SKARGA nr 37437/97

WYROK* — 30 stycznia 2003 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Pan C. L. ROZAKIS, przewodniczgcy,

Pan G. BONELLO,

Pan P. LORENZEN,

Pani N. VAJIC,

Pani S. BOTOUCHAROVA,

Pan V. ZAGREBELSKY,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pan S. NIELSEN, zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 stycznia 2003 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37437/97), wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,Komisja”), na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke
Polska, Mari¢ Kubiszyn (,,skarzaca”), w dniu 5 wrzesnia 1996 r.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Skarzaca nie byla reprezentowana przed Trybunalem. Polski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika, pana Krzysztofa
Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca twierdzila w szczegdlnosci, ze jej prawo do ,;rozprawy w
rozsadnym terminie” nie zostalo poszanowane.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to Protokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostala ostatecznie przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art.
52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
w celu rozpatrzenia sprawy (art. 27 ust. 1 Konwencji), zgodnie z art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Trybunat uznat
skarge za cze$ciowo dopuszczalng.

7. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art.
25 ust. 1). Sprawa zostata przejeta przez nowo utworzong Pierwsza Sekcje
(art. 52 ust. 1).

FAKTY

8. W dniu 23 czerwca 1994 r. maz skarzacej wniost pozew rozwodowy do
Sadu Wojewodzkiego w Watbrzychu.

9. W dniu 26 sierpnia 1994 r. skarzaca wniosta odpowiedz na pozew.
W dniu 19 pazdziernika 1994 r. maz skarzacej zwrocil si¢ do sadu o uznanie
skarzacej za wyltacznie winng rozktadowi pozycia matzenskiego.

10. W dniu 1 wrze$nia 1995 r. sad nakazal me¢zowi skarzacej ptacenie 170
ztotych zasitku rodzinnego, w trakcie trwania postepowania sagdowego.

11. Sad przeprowadzil dwanascie rozpraw w nastgpujacych dniach:
26 sierpnia, 6 grudnia 1994 r.; 31 stycznia, 21 marca, 16 maja, 1 wrzes$nia,
28 listopada 1995 r.; 9 stycznia, 13 Iutego, 19 marca, 17 kwietnia 1 26
kwietnia 1996 r. Sad przestuchat co najmniej dwunastu $wiadkow.

12. W dniu 26 kwietnia 1996 r. sad wydal wyrok rozwodowy. Sad uznat,
ze obydwoje matzonkowie sg winni rozpadowi ich matzenstwa. Sad w dalszej
czedci przyznal skarzacej prawo opieki nad maloletnim dzieckiem i
zobowigzat meza skarzacej do ptacenia alimentéw na rzecz dziecka.

13. W dniu 28 maja 1996 r. skarzaca ztozyta odwotanie od powyzszego
wyroku. Skarzaca twierdzita, ze jej maz byl wylacznie odpowiedzialny za
rozpad ich matzenstwa i tym samym rozwod byt prawnie niedopuszczalny.



14. W dniu 5 lipca 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji i zwrdcit sprawe Sadowi Wojewddzkiemu w
Walbrzychu.

15. W dniu 10 pazdziernika 1996 r. skarzaca zlozyla wniosek o
zabezpieczenie powodztwa o alimenty. Sad uznal, ze nalezy uzyska¢ dalsze
zaswiadczenia dotyczace sytuacji finansowej obydwu stron.

16. W dniu 13 listopada 1996 r. sad przeprowadzil rozprawe. W dniu
9 kwietnia 1997 r. sad zmienit postanowienie z dnia 1 wrzesnia 1995 r.
dotyczace zasitku rodzinnego wyplacanego w trakcie postgpowania,
podwyzszajac jego wysokos¢ do 250 ztotych. Pozostala czg$¢ roszczen
skarzacej sad oddalit.

17. W dniu 6 czerwca 1997 r. Sad Wojewddzki w Watbrzychu nakazat
uzyskanie opinii bieglych: psychiatry, psychologa i pedagoga. W dniu
27 listopada 1997 r. biegli z Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsulta-
cyjnego przygotowali swoja opinie.

18. Sad przeprowadzit rozprawy w dniach: 13 lutego, 16 marca i 24 kwie-
tnia 1998 r.

19. W dniu 15 maja 1998 r. Sad Wojewodzki w Watbrzychu orzekt
rozwod uznajac, ze obydwie strony sa winne rozktadowi ich matzenstwa.

20. W dniu 16 czerwca 1998 r. skarzaca odwotala si¢ do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu. W dniu 5 sierpnia 1998 r. sad apelacyjny
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W tym samym dniu skarzaca ztozyta
wniosek o przyznanie jej pomocy sadowej oraz o zwolnienie jej z oplat
sadowych w postepowaniu kasacyjnym. W dniu 28 wrze$nia 1998 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jej wniosek.

21. W dniu 12 listopada 1998 skarzaca wniosta kasacje od wyroku sadu

apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 1998 r. W dniu 5 stycznia 2001 r. Sad
Najwyzszy przeprowadzil rozprawe i w tym samym dniu oddalit jej kasacje.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

22. Skarzaca zarzucala, ze dlugo$¢ postgpowania w jej sprawie
przekroczyla rozsadny termin, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory we
wlasciwej czesci stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

23. Rzad zakwestionowat to stanowisko.



A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

24. Trybunal na wstepie zaobserwowat, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu
rozpoczal si¢ w dniu 23 czerwca 1994 r., kiedy maz skarzacej wniost pozew
rozwodowy do Sadu Wojewodzkiego w Watbrzychu. Okres ten zakonczyt si¢
w dniu 5 stycznia 2001 r., kiedy to Sad Najwyzszy wydal wyrok. W zwiazku
Z powyzszym postgpowanie trwato 6 lat, 6 miesiecy i 12 dni.

B. Rozsadna dlugos$¢ postepowania

25. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu rozsadna dlugos$¢ postepowania
musi by¢ oceniana, W szczegOlnosci, biorac pod uwage stopien
skomplikowania sprawy, oraz post¢gpowanie skarzacego i wlasciwych wiadz.
W sprawach dotyczacych statusu cywilnego kwestia konsekwencji
postepowania dla skarzacego jest rowniez wazng przestanka. W zwigzku z
powyzszym, w S§wietle mozliwych konsekwencji, ktore przewlekle
postepowanie moze wywotywaé dla skarzacego, wymagana jest szczegolna
staranno$¢ (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Maciariello przeciwko
Witochom z dnia 27 lutego 1992 r., Seria A nr 230-A, str. 10, § 18, oraz,
mutatis mutandis, wyrok w sprawie Paulsen-Medalen i Svensson przeciwko
Szwecji z dnia 19 lutego 1998 r., Raporty wyrokow i decyzji 1998-1, p. 142, §
39, Laino przeciwko Wtochom [GC], nr 33158/96, § 18, ECHR 1999-I).

1. Skomplikowany charakter sprawy

26. Rzad twierdzil, Zze sprawa byla skomplikowana. Utrzymywal, ze
bioragc pod uwage charakter postepowan rozwodowych sad musiat uzyskaé
opini¢ bieglych oraz zebra¢ liczne dowody w celu ustalenia, ktéra strona byta
wytacznie winna rozpadowi ich malzenstwa.

27. Skarzaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Rzadu i przekonywata, ze
sprawa nie byta skomplikowana.

28. Trybunal uznaje, ze nawet jezeli sprawa byla w pewnym stopniu
skomplikowana, ze wzgledu na potrzebe uzyskania rozlegtych dowodow
w sprawie, to nie mozna stwierdzi¢, ze fakt ten usprawiedliwia dlugosé¢
postepowania.

2. Postgpowanie skarigcej

29. Rzad przyznal, ze z jednej strony skarzaca nie przyczynita si¢
w znacznym stopniu do dtugos$ci postgpowania. Z drugiej jednak strony, Rzad
utrzymywat, ze skarzaca przedstawiata siebie w bardziej korzystnym swietle
itym samym jej stwierdzenia byly sprzeczne co nie ulatwito ustalenia
okolicznosci sprawy.

30. Skarzaca twierdzita, Ze nie przyczynita si¢ do dlugosci postepowania.



31. Trybunat uznaje, ze skarzaca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
dtugos$¢ postepowania.

3. Postgpowanie wiadz sqdowych oraz konsekwencje postgpowania dla
skarigcej

32. Rzad uznal, ze wlasciwe sady dziataly z nalezyta staranno$cig w
prowadzeniu sprawy skarzacej. Rzad twierdzit, ze dtugo$¢ postgpowania bylta
rozsadna, bioragc pod uwage brak jakiegokolwiek wymogu nalozonego na
wladze krajowe by dziata¢ ze szczego6lng starannos$cia.

33. Skarzaca stwierdzita, ze sady nie prowadzily jej sprawy z nalezyta
starannoscig.

34. Co do postepowania wladz prowadzacych sprawe Trybunat uznaje, ze
biorgc pod uwage konsekwencje postgpowania dla skarzacej (rozwod oraz
ustalenie warunkoéw opieki nad dzieckiem) sady krajowe nie postepowaty z
nalezyta starannos$cig wymagana przez art. 6 ust. 1 Konwencji w tego rodzaju
sprawach (zobacz mutatis mutandis, Laino przeciwko Wiochom, cytowany
powyzej, pkt 22). Trybunat zwraca uwagg na przewleklo$¢ prawie dwoch lat
1 dwoch miesiecy w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym (zobacz pkt 21
powyzej). W dalszej cze$ci Trybunat zauwaza, ze istniala zwloka pigciu
miesiecy miedzy 13 listopada 1996 r. a 9 kwietnia 1997 r. (zobacz pkt 16
powyzej), kiedy to nie odbyla si¢ zadna rozprawa. Trybunal odnotowuje
rOwniez, ze prawie osiem miesi¢cy mingto migdzy dniem, w ktérym sad zlecit
bieglym opracowanie opinii a dniem rozprawy co do meritum sprawy (zobacz
pkt. 17 i 18 powyzej). Trybunatl uznaje, ze obserwacje rzadowe nie wyjasniaja
przyczyn tych przewleklosci.

35. Okresy bezczynno$ci przypisane Panstwu nie spelniaja wymogu
,rozsadnego terminu postepowania”. Tym samym doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w obecnej sprawie.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII
36. Art. 41 Konwencji stwierdza:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji Iub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

37. Skarzaca nie zglaszata zadnych roszczen co do szkody pieni¢zne;.
Jednakze z tytutu szkody niepienieznej skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu
o przyznanie jej 15 000 PLN za szkody moralne i stres wynikajacy ze zbyt



dhugiego postepowania w jej sprawie. W tym konteks$cie skarzaca podkreslita
fakt, ze bardzo osobiste i bolesne zagadnienia byly rozpatrywane w
postepowaniu i ze dlugi okres oczekiwania na sprawiedliwo$¢ mial
niekorzystny wptyw na jej zdrowie.

38. Rzad nie ustosunkowat si¢ do roszczen skarzace;j.

39. Trybunat przyznaje, ze skarzaca doznata krzywdy niepieni¢znej, takiej
jak stres i frustracja wynikajace ze zwloki w postepowaniu, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage rodzaj postepowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy

oraz dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwosci Trybunal przyznaje
skarzacej 3750 EUR.

B. Koszty i wydatki

40. Skarzaca domagala si¢ rowniez 3000 PLN zwrotu kosztow i
wydatkoéw, jakie poniosta w postgpowaniu krajowym.

41. W tym przypadku Rzad rowniez nie skomentowat roszczen skarzacej.

42. Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila zadnych dowodow
optat, czy tez wydatkow. Trybunal zauwaza, ze aby mogt zasadzi¢ zwrot
kosztéw musi by¢ przekonany, ze koszty i wydatki zostaty faktycznie
poniesione, ze byly konieczne i ze ich wysoko$¢ byla rozsadna (zobacz
mig¢dzy innymi wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii,
z dnia 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, § 36). Tym samym Trybunat oddala
roszczenie.

C. Odsetki ustawowe

43. Trybunat uznaje za stosowne, by odsetki ustawowe byly oparte na
minimalnych stopach kredytowych Europejskiego Banku Centralnego, do
tego nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglo$nie
1. UZNAIJE, Ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej, w przeciggu trzech miesiecy
od dnia w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, 3750 EUR (trzy tysiace siedemset piecdziesiat euro) w
odniesieniu do krzywdy niepieni¢znej, plus jakikolwiek podatek, jaki moze
zosta¢ naliczony, ktora to kwota zostanie przeliczona na walute krajowa
pozwanego Panstwa, po kursie obowigzujacym w dniu uregulowania
naleznosci,

(b) od uplywu powyzszych trzech miesiecy do dnia uregulowania
naleznos$ci zwykle odsetki za zwloke beda ptatne w wysokosci rownej



minimalnej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie
zwloki, plus trzy punkty procentowe;

3. ODDALA pozostate roszczenia o sprawiedliwe zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie w dniu 30
stycznia 2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Zastegpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



