EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA W. M. przeciwko POLSCE
SKARGA nr 39505/98

WYROK?* — 14 stycznia 2003 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastgpujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39505/98), wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do FEuropejskiej Komisji Praw Cztowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka iPodstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, W.M. (,,skarzacy”), w dniu 27 sierpnia 1997 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego Pelnomocnika
pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



Skarzacy nie byl reprezentowany przed Trybunalem. Przewodniczacy Izby
uwzglednit wniosek skarzacego o nie ujawnianie jego nazwiska (art. 47 ust. 3
Regulaminu Trybunatu).

3. Skarzacy zarzucil, ze jego prawo do ,,rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie” zostato naruszone.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
wraz z wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunalu). W ramach tej Sekcji utworzona zostata Izba, ktora
rozpoznawala sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji), jak stanowi art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Na mocy decyzji z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Trybunat uznat skarge
za dopuszczalng.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25
ust. 1 Regulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowo utworzonej
Czwartej Sekcji.

FAKTY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1950 r. 1 zamieszkuje w Warszawie, w Polsce.

9. Dnia 18 maja 1992 r. skarzacy zlozyl do Sadu Rejonowego w
Warszawie pozew, w ktorym domagat si¢ eksmisji lokatora z mieszkania
znajdujacego si¢ w nalezacym do niego domu. Dodatkowo skarzacy zazadat,
aby najemca zapftacit zalegly czynsz oraz zostal eksmitowany rowniez z
piwnicy w budynku.

10. Po przeprowadzeniu dwoch rozpraw w dniach 9 pazdziernika 1992 r.
15 lutego 1993 r. Sad Rejonowy, w dniu 11 lutego 1993 r., wydat wyrok. Sad
rozstrzygnal, ze najemca powinien zaplaci¢ zalegly czynsz i zostaé
eksmitowany z piwnicy, oddalit jednak powddztwo o eksmisje¢ z mieszkania.

11. Skarzacy i pozwany zaskarzyli ten wyrok. Rozprawa wyznaczona na
dzien 19 pazdziernika 1993 r. zostata odroczona z powodu choroby sedziego
sprawozdawcy.

12. Dnia 26 listopada 1993 r. Sad Wojewodzki wydal wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

13. Od dnia 26 listopada 1993 r. do 27 listopada 1995 r. nie odbyla si¢
zadna rozprawa. Od dnia 27 listopada 1995 r. do 3 czerwca 1998 r. Sad
Rejonowy w Warszawie wyznaczyl osiemnascie rozpraw, z ktorych dwie
zostaly odroczone.



14. Odpowiednio w dniach 3 i 17 czerwca 1998 r. sad odraczal wydanie
wyroku. Dnia 1 lipca 1998 r. sad postanowit ponownie otworzy¢
postepowanie w sprawie i zarzadzit opini¢ bieglego.

15. Dnia 6 lipca 1998 r. sad oddalit zazalenie skarzacego na
postanowienie z dnia 17 czerwca 1998 r.

16. Dnia 25 stycznia 1999 r. dorgczono skarzgcemu wezwanie na
rozprawe, jednak, poniewaz miala ona mie¢ miejsce dnia 29 stycznia 1999 r.,
skarzacy wystapit o zmiang terminu.

17. Dnia 23 czerwca 1999 r. sad odroczyt wydanie wyroku do dnia 7 lipca
1999 r. Dnia 2 sierpnia 1999 r. sad wydal wyrok czesciowy. Nakazal eksmisje
pozwanego z piwnicy i oddalil roszczenie dotyczace eksmisji z mieszkania.

18. Odpowiednio w dniach 23 i 26 listopada 1999 r. skarzacy i pozwany
wniesli apelacje.

19. Dnia 21 czerwca 2000 r. skarzacy poinformowat Sad Rejonowy, ze
pozwany zmarl. Wystgpit takze, aby wdowa po pozwanym przystapita do
postepowania w charakterze pozwane;j.

20. Dnia 20 pazdziernika 2000 r. Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe.
Nie stawila si¢ zadna ze stron. Sad zawiesil postgpowanie z powodu $mierci
pozwanego.

21. Dnia 3 listopada 2000 r. Sad Okrggowy nakazal skarzacemu
przedlozy¢ informacje na temat wszystkich nastepcow prawnych zmartego
pozwanego. Dnia 14 listopada 2000 r. skarzacy przedtozyt zadane informacje.

22. Dnia 5 grudnia 2000 r. Sad Okregowy przeprowadzil rozprawe i
podjat postgpowanie. Na wniosek wdowy po pozwanym sad odroczyt
rozprawe do dnia 28 grudnia 2000 r.

23. Dnia 28 grudnia 2000 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit rozprawe
iuchylit zaskarzony wyrok czegsciowy Sadu Rejonowego. Sad umorzyt
postepowanie w sprawie eksmisji pozwanego, ze wzgledu na jego $mier¢. Sad
uznat takze, ze postepowanie w sprawie roszczenia skarzacego o zalegly
czynsz moglo by¢ kontynuowane z udziatem spadkobiercoéw pozwanego.

24. Postanowienie Sadu Okrggowego zostalo dorgczone skarzacemu
w dniu 12 marca 2001 r.

25. Dnia 19 marca 2001 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego o
podjgcie postepowania.

26. Wydaje sig, ze postgpowanie przed Sagdem Rejonowym w sprawie
roszczenia skarzacego o zalegly czynsz nadal si¢ toczy.



PRAWO

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

27. Skarzacy zarzucil, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie
przekroczyla rozsadny termin, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w
stosownej czesci brzmi:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”.

28. Rzad sprzeciwit si¢ takiej opinii.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

29. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ dnia 18 maja
1992 1., kiedy skarzacy wnidst swoje roszczenie do Sadu Rejonowego w
Warszawie. Jednakze, okres podlegajacy rozpatrzeniu nie rozpoczal si¢ w tym
dniu, ale w dniu 1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie deklaracja, na mocy
ktorej Polska uznata prawo do skargi indywidualnej na gruncie dawnego art.
25 Konwencji. Postgpowanie najwyrazniej nadal si¢ toczy przed Sadem
Rejonowym w Warszawie. Calkowita dlugo$¢ postgpowania w sprawie
skarzacego w dniu przyjecia tego wyrok wynosi w zwiazku z tym 10 lat, 6
miesiecy i 23 dni, z ktérych okres 9 lat, 7 miesiecy, 9 dni podlega
kompetencji Trybunatu ratione temporis.

30. W celu oceny rozsgdnego charakteru dlugosci przedmiotowego czasu,
Trybunal wezmie pod uwage stadium, jakie osiggneto postgpowanie w dniu
1 maja 1993 r. (patrz migdzy innymi, Humen przeciwko Polsce [GC], nr
26614/95, §§ 58-59, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., niepublikowany).

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

31. Trybunal przypomina, ze rozsadny charakter dlugosci postepowania
musi by¢ oceniany w $wietle szczegolnych okoliczno$ci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegolnosci takich, jak: skomplikowany charakter sprawy, postepowanie
skarzacego 1 wlasciwych wiladz oraz waga dla skarzacego tego co byto
przedmiotem powddztwa (patrz na przykltad Humen przeciwko Polsce
cytowany powyzej, § 60; 1 Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96,
§ 43, ECHR 2000-VII).

1. Skomplikowany charakter sprawy

32. Rzad przyznat, ze sprawa byta skomplikowana, poniewaz wymagata
opinii biegltego dla wyliczenia sumy zalegtego czynszu. Ponadto Rzad



twierdzit, ze postgpowanie pociggato za sobg pewien stopien skomplikowania
przy uwzglednieniu, ze sad musial odnosi¢ si¢ do przepisow prawa
lokalowego, ktore w omawianym okresie juz nie obowigzywato.

33. Skarzacy nie zgadzat si¢ z Rzadem przekonujac, Zze sprawa nie byla
skomplikowana.

34. Trybunat zauwaza, ze Rzad argumentowal, iz skomplikowany
charakter sprawy wynikal w czesci z faktu, ze sady napotykaly trudnosci w
gromadzeniu dowodow z uwagi na uplyw czasu od momentu zaistnienia
kwestionowanych przez strony faktow. Ten argument probuje uzasadnié
dlugo$¢ postepowania i jako taki nie przekonuje Trybunatu. Trybunat uwaza
ponadto, ze takze pozostate przyczyny powotane przez Rzad na poparcie jego
twierdzenia, ze sprawa byla skomplikowana nie mogg uzasadni¢ dlugosci
postepowania (patrz Malinowska przeciwko Polsce, nr 35843/97, § 88, z dnia
14 grudnia 2000 r. niepublikowany).

2. Postepowanie skarzgcego

35. Rzad utrzymywal, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedluzenia
procedury, poniewaz jego postgpowanie nie do konca odpowiadato
starannos$ci, jakg musi wykaza¢ powdd w postgpowaniu cywilnym. Rzad
twierdzit, ze od 26 listopada 1993 r. do 27 listopada 1995 r., kiedy nie odbyta
si¢ zadna rozprawa, skarzacy nie wykazat zadnej aktywnosci w celu
przyspieszenia postepowania.

36. Skarzacy twierdzil, ze nie przyczynil si¢ do przewlektosci
postepowania.

37. Trybunat uwaza, ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnosci za dtugos¢
postepowania.

3. Postepowanie wladz sqdowych oraz waga dla skariqcego tego co byto
przedmiotem sprawy

38. Rzad uwazal, ze wtasciwe sady prowadzac sprawe skarzacego dziataty
z nalezytg starannoscig. Jednakze Rzad przyznal, Zze zaistnialo opdznienie
w postepowaniu od dnia 26 listopada 1993 r. do 27 listopada 1995 r., kiedy
nie odbyla si¢ zadna rozprawa. Rzad utrzymywal, Zze opoOznienie to byto
spowodowane wzrostem liczby spraw, ktoremu nie towarzyszyt wzrost liczby
sedziow oraz reforma polskiego systemu sgdowniczego w latach 1989 do
1994. Rzad twierdzil, Ze majac na uwadze brak obowiazku po stronie wladz
krajowych dzialania ze szczegdlng staranno$cia, dtugos¢ postepowania byta
rozsadna.

39. Skarzacy o$wiadczyt, ze sady nie rozpatrywaly jego sprawy z nalezyta
staranno$cig. Wskazal w zwigzku z tym dwuletnie opdzZnienie w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, to jest od dnia 26 listopada 1993 r.



do 27 listopada 1995 r. oraz op6znienie pomi¢dzy dniem 23 czerwca 1999 r.,
kiedy Sad Rejonowy zamknat rozpatrywanie sprawy i dniem 20 pazdziernika
2000 r., kiedy Sad Okregowy przeprowadzit pierwsza rozprawg. Ponadto
skarzacy zarzucil, ze data wydania wyroku czgsciowego byta kilkakrotnie
odraczana.

40. Trybunat odnotowuje, ze powddztwo cywilne wytoczone przez
skarzacego w dniu 18 maja 1992 r. nadal nie zostalo rozstrzygnicte
ostatecznym wyrokiem (patrz pkt. 8 i 26 powyzej). Trybunat zauwaza, ze
mialy miejsce okresy bezczynno$ci, ktore nalezy przypisa¢ wiadzom.
Pierwszy z nich trwat od dnia 26 listopada 1993 r. do 27 listopada 1995 r.
(patrz pkt 13 powyzej). Drugi okres bezczynnos$ci trwat od dnia 6 lipca 1998
r. do 25 stycznia 1999 r. (patrz pkt. 15 i 16 powyzej). Trzeci, ostatni trwat od
dnia 26 listopada 1999 r. do 20 pazdziernika 2000 r., kiedy Sad Okregowy
przeprowadzit rozprawe (patrz pkt. 18-20 powyzej). Trybunal uwaza, ze
uwagi Rzadu nie ttumacza tych opoznien.

41. Ponadto Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. 1 naklada na Panstwa
Strony obowigzek zorganizowania systemu sadowniczego w taki sposob, aby
sady mogly speti¢ kazdy jego wymodg, wiaczajac zobowigzanie rozstrzygania
spraw w rozsadnym terminie (patrz mi¢dzy innymi, Duclos przeciwko
Francji, wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., Reports 1996-VI, s. 2180-2181, §
55 in fine). Dlatego tez opo6znienia w postepowaniu muszg by¢ przypisane
glownie wladzom krajowym.

42. Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy 1 biorgc pod uwage
catkowita dlugo$¢ trwania postgpowania, Trybunal uznaje, ze wymog
,rozsadnego terminu”, ustanowiony w art. 6 § 1 Konwencji, nie zostal
spelniony w przedmiotowej sprawie. Mialo zatem miejsce naruszenie tego
przepisu.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

43. Art. 41 Konwenc;ji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, shuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda materialna

44, Skarzacy domagatl si¢ odszkodowania za szkod¢ materialng w celu
zrekompensowania straty finansowej, jakiej doznal z powodu nierozsadnej
dhugosci postepowania. Wyjasnit, ze w rezultacie przewleklego postgpowania
sadowego zostal pozbawiony zaleglego czynszu.



45. Rzad twierdzil, Ze nie bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy
rzekomym naruszeniem Konwencji i roszczeniami materialnymi skarzacego.
Ponadto, Rzad zarzucit, ze skarzacy nie wykorzystat krajowych $rodkow
odwotawczych w zwigzku z jego roszczeniem o rzekomo zalegly czynsz.

46. Trybunat odnotowuje, ze w swoim roszczeniu przedtozonym z tytulu
szkody materialnej skarzacy wystapil o zasadzenie kwoty, ktérej dochodzi w
krajowym postgpowaniu cywilnym. Jednakze nie do Trybunalu nalezy
decydowanie w jego sprawie zawistej przed sagdami krajowymi. Stosownie do
tego Trybunatl oddala roszczenie.

B. Szkoda niematerialna

47. Skarzacy zazadat catkowitej sumy 50 000 dolaréw amerykanskich,
jako odszkodowania za szkod¢ niematerialng, taka jak stres i frustracja
wynikajace z nadmiernie przewleklego postepowania.

48. Rzad uwazal, ze kwota zadana przez skarzacego byta wygdrowana.
Rzad wystapit do Trybunatu o rozstrzygnigcie, Zze samo uznanie naruszenia
bedzie stanowilo wystarczajace zadosCuczynienie. Alternatywnie, wystapit do
Trybunatlu o zasadzenie zado$¢uczynienia w oparciu o orzecznictwo w
podobnych sprawach oraz majac na wzgledzie krajowe warunki ekonomiczne.

49. Trybunat przyznaje, ze skarzacy z pewno$cia doznat szkody
niematerialnej, takiej jak stres 1 frustracja wynikajace z nadmiernie
przewleklego postgpowania w jego sprawie, ktora nie jest wystarczajaco
zrekompensowana samym uznaniem naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy i orzekajac na zasadzie stusznosci
Trybunatl zasadza skarzacemu 5000 euro z tego tytutu.

C. Koszty i wydatki

50. Skarzacy, ktory nie byl reprezentowany przed Trybunalem, zazadat
zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych przy przygotowaniu jego sprawy.
Wysokos¢ kwoty do zasagdzenia pozostawit ocenie Trybunatu.

51. Rzad nie przedstawit zadnych argumentéw dotyczacych tego
roszczenia.

52. Stosownie do ustalonego orzecznictwa Trybunatu, dokonanie
zasadzenia w zwigzku z kosztami i wydatkami moze by¢ uczynione tylko w
takim zakresie, w jakim koszty i wydatki zostaly faktycznie i niezbgdnie
poniesione oraz s3 rozsadne co do wysokosci. Trybunal odnotowuje w
zwiazku z tym, ze skarzacy nie przedlozyt zadnych specyfikacji
dochodzonych przez niego kosztow. Dlatego tez jego roszczenie musi by¢
odrzucone (patrz mutatis mutandiis, Belziuk przeciwko Polsce, wyrok z 25
marca 1998 r., Reports 1998-11, s. 573, § 49 ; 1 Podbielski przeciwko Polsce
wyrok z dnia 30 pazdziernika 1998 1., Reports 1998-VIIIL, s. 3399, § 52).



D. Odsetki karne

53. Trybunatl uwaza, ze odsetki karne powinny by¢ oparte na minimalnej
stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigckszonej o trzy
punkty procentowe (patrz Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 28957/97, §124, zostanie opublikowany w ECHR 2002).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie
1. UZNAJE, ze nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji;
2. UZNAIJE ze:

a) pozwane Panstwo wyplaci skarzacemu w terminie trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 5000
EUR (pig¢ tysigcy euro) przeliczone na walutg¢ narodowa pozwanego Panstwa,
wg stawki obowigzujacej w dniu rozstrzygnigcia, jako odszkodowanie za szkody
niematerialne;

b) od uptynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesigcy do dnia
wyplaty wymagalne sa od powyzszej kwoty odsetki, w stawce rownej
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie
karnym, powickszone o trzy punkty procentowe;

3. ODRZUCA pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pi$mie dnia 14
stycznia 2003 r., stosujac art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



