EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA RAWA przeciwko POLSCE
SKARGA nr 38804/97

WYROK* — 14 stycznia 2003 .

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir N. BRATZA, przewodniczqgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCH]I,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,

oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 10 grudnia 2002 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38804/97), wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela
polskiego, pana Stanistawa Rawg (,,skarzacy”) w dniu 18 kwietnia 1997 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
Pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

* Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez art. 44 ust. 2
Konwencji. Tekst wyroku moze podlegaé¢ korekcie edytorskiej, przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



3. Skarzacy =zarzucal w szczegdlnosci, Zze postepowanie cywilne
prowadzone w jego sprawie przekroczylo ,,rozsadny termin”, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

51. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1
Konwencji), ktdra miala zajac si¢ sprawa zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swych Sekcji (art. 25
ust. 1 Regulaminu), ale niniejsza sprawa pozostala w Izbie utworzonej w
ramach dawnej Sekcji Czwarte;.

7. Na podstawie decyzji z 4 czerwca 2002 r. Trybunat uznat skarge za
czegsciowo dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit sie w 1930 roku i mieszka w Warszawie.

9. Skarzacy, oficer zawodowy, przeszedl na wczesniejsza emeryturg
w 1965 1.

10. Dnia 13 czerwca 1994 r. skarzacy wnidst powddztwo cywilne
przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej, twierdzac, ze pozbawiony zostat
odpowiedniego leczenia, do ktéorego byl uprawniony jako emerytowany
oficer. Twierdzil, ze liczne bledy popetnione przez dentystow wojskowych i
ich niekompetencja doprowadzity do nieodwracalnych uszkodzen ciata oraz
utraty zdrowia.

11. Dnia 21 lipca 1994 r., na zadanie Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie,
skarzacy sprecyzowal swe powddztwo. Dochodzit uznania odpowiedzialno$ci
pozwanego, kwoty 1 ztotéwki jako odszkodowania oraz zwrotu kosztow
postepowania. Dnia 3 sierpnia 1994 r. Sad Wojewodzki w Warszawie wydat
decyzje stwierdzajaca jego niewlasciwos¢ i1 przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Warszawie.

12. Dnia 8 sierpnia 1994 r. skarzacy rozszerzyt powodztwo i podniost
zarzut, ze jego problemy z sercem spowodowane zostaly przez pozwane
ministerstwo. Dnia 5 wrze$nia 1994 r. skarzacy, na zarzadzenie sadu, ztozyt
os$wiadczenie o sytuacji finansowej i1 rodzinnej. Dnia 21 wrzesnia 1994 r. sad
zwolnil skarzacego z kosztow sadowych.



13. W dniach 22 wrze$nia, 12 i 27 pazdziernika 1994 r. skarzacy zglosit
swe dalsze zastrzezenia co do pracy i postepowania dentystow. Dnia 5
grudnia 1994 r. Ministerstwo Obrony Narodowej przestatlo kopie pozwu
skarzacego do Centralnego Szpitala Klinicznego Warszawskiej Akademii
Medycznej oraz do sadu. Ministerstwo o$wiadczylo rowniez, ze szpital
uprawniony byt do reprezentowania Skarbu Panstwa w tej sprawie. Dnia 20
grudnia 1994 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl w sadzie odpowiedz na
pozew skarzacego oraz wniosek o wezwanie trzech dentystéw jako swiadkow.

14. Skarzacy ztozyl kolejne pisma procesowe w dniach 21 listopada,
27 grudnia 1994 r. oraz w dniach 21 lutego 1995 r. Rozprawa wyznaczona na
28 lutego musiata by¢ odroczona ze wzgledu na chorobe sedziego
sprawozdawcy. Dalsze pisma procesowe skarzacy wnidst do sadu 21 marca,
11124 kwietnia, 7 i 31 maja, 16 i 30 czerwca, 20 lipca oraz w dniach 1, 7121
sierpnia 1995 r. Dnia 28 sierpnia 1995 r. odbyla sig¢ rozprawa. Sad przestuchat
skarzacego i jednego §wiadka. Nastgpnie skarzacy ztozyt pisma procesowe —
21 wrzesnia, 9 i 23 pazdziernika 1995 r.

15. Druga rozprawa odbyla si¢ dnia 30 pazdziernika 1995 r. Sad
przestuchal jednego $wiadka, dentyste, ktory leczyt skarzacego w poliklinice
pozwanego ministerstwa. Inny §wiadek, ktory byt wezwany na ten dzien, nie
stawit sie. Sad w zwiazku z tym odroczyt rozprawe.

16. Skarzacy zlozyl swe pisma procesowe w dniach 24 listopada
119 grudnia 1995 r. Kolejng rozprawe wyznaczono na 21 grudnia 1995 r.
Musiata ona zosta¢ odroczona, gdyz pelnomocnik pozwanego i §wiadek nie
stawili si¢ na wezwanie sadu. Skarzacy zostat poinformowany przez s¢dziego,
ze nastepna rozprawa odbedzie si¢ dnia 15 lutego 1996 r., o godzinie 9.5

17. Dnia 15 lutego 1996 r. skarzacy stawit si¢ w sadzie godzing po
rozpoczeciu rozprawy. Ztozyt do prezesa Sadu Rejonowego w Warszawie
skarge na to, ze nie zostal wiasciwie poinformowany o terminie, na ktéry
wyznaczono rozprawe. Poskarzyt sie takze na to, ze po tym jak czekal przez
wiele lat na proces, pozbawiono go mozliwo$ci zadania §wiadkom pytan oraz
nie pozwolono mu przejrze¢ protokotu rozprawy. Prezes Sadu Rejonowego
byl zdania, ze skarga skarzacego jest nieuzasadniona; wyjasnit on, iz sam
skarzgcy ponosi wing za to, ze si¢ spo6znit na rozprawe.

18. Tego samego dnia sad zdecydowat o wyznaczeniu profesora J.P. na
biegtego. Skarzacy ztozyl kolejne pisma procesowe w dniach 1 stycznia, 12
119 lutego, 10 i 22 kwietnia 1996 r. W maju 1996 r. do sadu dotarta opinia
biegtego. Skarzacy zlozyt kolejne pisma procesowe i wnioski dotyczace, inter
alia, opinii biegtego w dniach 15 maja, 19 i 26 lipca, 6, 19, 20 i 26 sierpnia
1996 r. Dnia 10 wrzesnia 1996 r. pelnomocnik pozwanego przedstawit
stanowisko strony pozwanej odno$nie do opinii bieglego.

19. Skarzacy ztozyl nowe pisma procesowe i rdézne wnioski kolejno:
19 wrze$nia, 11 grudnia 1996 r., 11 lutego, 4, 10, 12 i 24 marca, 7, 17 1 21



kwietnia, 12 maja, 18 1 20 sierpnia 1997 r. Dnia 21 sierpnia 1997 r. skarzacy
wniést dwa zestawy pytan do bieglego, razem pigcdziesiat pytan. Dalsze
pisma procesowe ztozyt w dniach 4 listopada 1997 r. oraz 2 i 16 lutego 1998
r.

20. W 1996 i 1997 r. rozprawy wyznaczone zostaly przez Sad Rejonowy
w Warszawie na nast¢pujace terminy: 23 wrzesnia, 12 listopada, 17 grudnia
1996 r., 14 stycznia, 7 marca, 17 czerwca oraz na dwa inne nieokreslone
terminy w 1997 r. Dnia 21 sierpnia 1997 r. Sad Rejonowy w Warszawie
stwierdzit swa niewlasciwos¢ do prowadzenia sprawy i1 sprawa zostata w
nastgpstwie przekazana do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. Ze wzgledu
na to, ze za kazdym razem biegly sadowy, profesor J.P., nie stawial si¢ na
rozprawy, byly one odraczane.

21. Dnia 18 lutego 1998 r. Sad Okrgegowy w Warszawie wystat listy do
J.P. na dwa adresy — do szpitala i na jego adres domowy — w celu ustalenia
daty rozprawy. Pracownik sekretariatu sadu zadzwonit takze do szpitala, by
poinformowac bieglego o potrzebie prowadzenia dalszego postgpowania oraz
by powtorzy¢, iz konieczne jest wyznaczenie daty rozprawy tak, by mogt on
w koncu stawi¢ si¢ w sadzie. Biegly powiadomit sad, ze bedzie mogt by¢
obecny w dniach 8, 91 14 lipca 1998 r., o godzinie 9%.

22. W dniach 3, 12, 18, 30 marca, 20 kwietnia oraz 29 czerwca 1998 r.
skarzacy ztozyt w Sadzie Okregowym swe kolejne pisma procesowe. W liscie
z dnia 31 marca 1998 r., w odpowiedzi na wczesniejsza skarge skarzacego do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lutego 1998 r. na brak postepow
w sprawie, prezes Sadu Okregowego w Warszawie przyznal, ze postgpowanie
bylo zbyt powolne, ale w jego opinii nie mozna o to bylo wini¢ sadu, gdyz
przewleklo$¢ byla spowodowana gléwnie przez uporczywe niestawianie si¢
biegtego J.P. na rozprawy.

23. W czasie rozprawy, ktéra odbyla si¢ 14 lipca 1998 r., sad
przeprowadzit dowod z ustnej opinii bieglego J.P. Dnia 15 lipca 1998 r.
skarzacy wniost do sadu listg¢ swych dalszych roszczen. Dnia 17 lipca 1998 r.
na posiedzeniu zamknietym sad zdecydowal, ze dodatkowe opinie biegtych
powinny zosta¢ przygotowane w terminie 30 dni. Nastepnie sad podjat kilka
prob wyznaczenia biegltych, ale odmawiali oni z rdéznych powodow
przygotowania opinii. Odmowy biegltych wptynelty do sadu w dniach 31
sierpnia, 20 pazdziernika, 3 1 28 grudnia 1998 r. Dnia 31 lipca 1998 r. Sad
Okregowy w Warszawie odpowiedzial na pytanie skarzacego z dnia 27 lipca
1998 r., dotyczace decyzji z dnia 17 lipca 1998 r. o dopuszczeniu
dodatkowych dowodow.

24. Skarzacy zlozyl w sadzie nowe pisma procesowe 24 wrzesnia, 29
pazdziernika 1998 r., 15 stycznia i 19 Iutego 1999 r. Dnia 5 marca 1999 r. sad
przestat skarzacemu liste bieglych pracujacych w innych miastach i zapytat
g0, czy zgodzi si¢ na wizyte u jednego z nich na koszt wtasny. Dnia 11 marca



1999 r. skarzacy poinformowat sad, ze wybral biegla A.K.S., zamieszkatg
w Krakowie. Skarzacy zlozyl nowe pisma procesowe w dniach 12, 13 maja
18 czerwca 1999 r.

25. Dnia 9 czerwca 1999 r. sad zwrocit si¢ do A.K.S. o wydanie opinii.
Dnia 30 czerwca 1999 r. opinia przygotowana przez profesor A.K.S.
przestana zostata do sadu. Dnia 31 czerwca 1999 r. biegla wyjasnita, ze nie
mogta wczesniej ukonczy¢ opinii ze wzgledu na powazne problemy rodzinne.
Poinformowata rowniez sad, iz wezwata skarzacego na 22 czerwca 1999 r., na
godzine 10%. Nie zgtosit si¢ on na badanie i odpowiedzial, ze moze to zrobié
tylko po potudniu. Nastepnie skarzacy przygotowat liste pytan skierowanych
do bieglego i ztozyt ja w sadzie. W dniach 18 sierpnia, 2 i 27 wrze$nia 1999 r.
oraz 6 i 28 kwietnia 2000 r. skarzacy wniost kolejne pisma procesowe.

26. Dnia 11 maja 2000 r. pelnomocnik pozwanego ztozyl stanowisko co
do meritum sprawy oraz poinformowat sad, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej powinno by¢ wezwane jako strona w postgpowaniu.

27. Dnia 17 maja 2000 r. prezes Sadu Okrggowego w Warszawie, w
odpowiedzi na list skarzacego z dnia 30 marca 2000 r. skierowany do
Ministra Sprawiedliwosci, poinformowat go ponownie o tym, ze trudnosci w
przeprowadzeniu dowodow, jak réwniez inne okoliczno$ci niezalezne od
sadu, przyczynily si¢ do przewlektosci postepowania. Prawda byto, iz zadna
rozprawa nie odbyla si¢ od 30 czerwca 1999 r., ale wynikato to z faktu, ze
sprawa o pierwszorzednym znaczeniu dla sagdu byto ustalenie, ktora instytucja
przejeta zobowigzania Centralnego Szpitala Klinicznego Warszawskiej
Akademii Medycznej po reformie publicznego systemu ustug medycznych,
ktora zaczeta obowigzywac od 1 stycznia 1999 r.

28. Skarzacy odpieral te argumenty w dwoch skargach, ktore napisat do
Ministra Sprawiedliwosci w dniach 22 i 25 maja 2000 r. Skarzyl si¢ on
miedzy innymi na to, ze biegly nie zdotat zaja¢ stanowiska odnosénie do wielu
postawionych przez niego pytan.

29. Dnia 22 maja 2000 r. sagd wezwal Ministerstwo Obrony Narodowe;j
jako strong¢ postepowania i tego samego dnia poinformowat o tym szpital.
Dnia 13 czerwca 2000 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato
skarzacego, ze prezes Sadu Okregowego w Warszawie w swoim pismie z dnia
17 maja 2000 r. przedstawil przekonywujace powody, dla ktérych doszto do
przedluzenia si¢ postgpowania, ale sprawa objgta zostanie jego nadzorem
administracyjnym w celu przyspieszenia postgpowania.

30. Dnia 3 lipca 2000 r. skarzacy przestat do rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie list, w ktérym kwestionowat opini¢ bieglego z
dnia 30 czerwca 1999 r. Dnia 3 pazdziernika 2000 r. uniwersytet
poinformowat sad, ze biegta A.K.S. zmarta 23 wrzes$nia 2000 r.



31. Dnia 14 wrze$nia 2000 r. skarzacy wystat skarge do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, stwierdzajac, ze nie jest usatysfakcjonowany wymijajacymi
wyjasnieniami, dotyczacymi przewlektosci postgpowania.

32. Dnia 5 pazdziernika 2000 r. pozwany zlozyt odpowiedZz na pozew
skarzacego. Dnia 9 pazdziernika 2000 r. uniwersytet odpowiedziat na list
skarzacego z dnia 3 lipca 2000 r. i poinformowat go, ze profesor A.K.S. byta
bieglym wyznaczonym w sprawie i uniwersytet nie moze ingerowaé w
przygotowana przez nig opini¢. Dnia 25 wrze$nia 2000 r. pelnomocnik
pozwanego ministerstwa wniost odpowiedz na pozew.

33. Dnia 18 pazdziernika 2000 r. sad przeprowadzit rozprawe. Skarzacy
zakwestionowal opini¢ przygotowana przez A.K.S. Dnia 27 pazdziernika
2000 r. sad poinformowal Wojewode Mazowieckiego, ze zostanie wezwany
jako wspolpozwany w sprawie.

34. Dnia 13 listopada 2000 r. skarzacy zostal poinformowany przez
Departament Skarg Ministerstwa, ze Sad Okregowy w Warszawie
powiadomiony zostat o $mierci bieglego i1 ze wyznaczony zostal nowy biegty.
Postgpowanie zostanie podjete, jak tylko odpowiednia opinia biegltego
zostanie przygotowana.

35. Dnia 28 listopada 2000 r. sad zarzadzit przygotowanie nowej opinii
biegtego. Dnia 30 listopada 2000 r. pelnomocnik Wojewody Mazowieckiego
oswiadczyl, ze to Minister Obrony Narodowej powinien zosta¢ wezwany jako
pozwany w sprawie. W dniach 4, 22 1 27 grudnia 2000 r. skarzacy wnidst
swoje dalsze pisma procesowe. Dnia 11 grudnia 2000 r. sad otrzymat list od
bieglego M.Z., w ktorym biegly odmoéwil przygotowania opinii ze wzgledu na
nadmiar pracy. Dnia 14 grudnia 2000 r. biegly odmoéwil na ponowne
wezwanie sadu.

36. Skarzacy wnidst swoje nowe pisma procesowa w dniach 23 i 30
stycznia, 12 lutego, 16 i 21 marca oraz 11 kwietnia 2001 r. Dnia 24 kwietnia
2001 r. sad zlecit przygotowanie opinii bieglemu J.P. Dnia 30 maja 2001 r.
biegly odmoéwil. Sad zlecit Instytutowi Warszawskiej Akademii Medycznej
wyznaczenia bieglego, ktory przygotuje opini¢. Biegly z instytutu rowniez
odmoéwit przygotowania opinii i stwierdzil, ze pierwsza opinia opracowana
przez biegtego J.P. byta profesjonalna i rozstrzygajaca. Skarzacy ztozyt w
sadzie dalsze pisma procesowe 13 wrzesnia oraz 2, 8 i 24 pazdziernika 2001 r.

37. Dnia 1 pazdziernika 2001 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
odpowiedzialo na listy skarzacego i poinformowato go, ze przewlektosé
postepowania w jego sprawie spowodowana byta trudno$ciami w uzyskaniu
opinii biegltego. Odpowiadajgc na kolejng skarge skarzgcego, ministerstwo
poinformowato go, ze niezawisty sad rozpatruje sprawe i ministerstwo nie
moze podejmowac zadnych $rodkow, by ingerowaé w przebieg postepowania.
Dnia 26 listopada 2001 r. skarzacy wniost do sadu kolejne pisma procesowe.



38. Rozprawa odbyta si¢ 13 grudnia 2001 r. Dnia 19 grudnia 2001 r. sad
wydat wyrok i oddalit pozew skarzacego. Dnia 20 grudnia 2001 r. skarzacy
wnidst o dorgczenie mu pisemnego uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie
dorgczono mu w nieokreslonym blizej terminie i w czerwcu 2002 r. wnidst on
apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji.

39. Postepowanie jest w toku.

II. PRAWO KRAJOWE

40. Art. 287 kodeksu postepowania cywilnego (kpc) stanowi, ze sad
skarze na grzywne bieglego, ktory bez usprawiedliwienia, konsekwentnie nie
wypetnia swojego obowigzku ztozenia w sadzie opinii lub sktada taka opini¢
z opOznieniem.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

41. Skarzacy zarzucal przewlektos¢ postepowania cywilnego, na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi
nastepujaco:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

A. Argumentacja stron

42. Rzad argumentowal, ze sprawa byla ztozona, gdyz sad musiat uzyskac
liczne opinie medyczne bieglych w celu ustalenia, czy skarzgcemu
zapewniono odpowiednie leczenie. Ztozono$¢ sprawy wynikata takze z faktu,
ze pojawily si¢ trudnosci w ustaleniu jednostki panstwowej, ktéra, w
nastepstwie reform sektora publicznej ochrony zdrowia w Polsce, powinna
przejaé zobowigzania poprzedniego pozwanego.

43. Odnosnie do postepowania skarzacego, Rzad utrzymywal, iz
przyczynit si¢ on do przedtuzania sprawy. Rzad odwotat si¢ do nastepujacych
faktow: skarzacy poczatkowo nie okreslit wysokosci swych roszczen;
nastepnie rozszerzyt powodztwo; zwrocit sie do sadu o przedstawienie
biegtemu pigcdziesieciu pytan; oraz odmoéwit stawienia si¢ na badanie
wyznaczone przez biegla A.K.S w zaproponowanym przez nig terminie. Rzad
dalej podkreslit, ze skarzacy ztozyt liste kolejnych trzydziestu pytan do
bieglej po tym, jak przestata ona swa opini¢ do sadu; zakwestionowat on
wnioski tejze opinii i wnidst od sadu liczne pisma procesowe, ktore nie miaty
zwiazku ze sprawa.



44. Rzad argumentowal wreszcie, ze wtadze sadowe wykazaly nalezyta
staranno$¢ przy prowadzeniu sprawy. Sady podejmowaty liczne, aczkolwiek
nieudane proby przyspieszenia postgpowania — probujac wezwac biegtych,
wyznaczajagc daty rozpraw w regularnych odstgpach i ustalajgc pozwang
jednostke panstwowsg. Rzad przyznat, Ze postgpowanie biegtych przyczynito
si¢ do dlugosci trwania postepowania.

45. Skarzacy nie zgodzil si¢ z argumentami Rzadu i powtdrzyl, ze
postepowanie w jego sprawie trwato zbyt dlugo.

B. Ocena Trybunatu
1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

46. Trybunal zauwaza, ze postepowanie wszczete zostato dnia 13 czerwca
1994 r. i obecnie toczy si¢ ono przed sadem drugiej instancji. Okres
podlegajacy rozpatrzeniu wynosi zatem ponad osiem lat.

2. Rozsgdna dlugosé postgpowania

47. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugos$¢ postgpowania powinna by¢
ustalona poprzez odniesienie do szczegodlnych okolicznosci sprawy, jak
rowniez majac na wzgledzie kryteria ustalone w orzecznictwie Trybunatu,
w szczegolnosci zawilo$¢ sprawy, postgpowanie skarzacego oraz wlasciwych
wladz (zob. wyrok Styranowski przeciwko Polsce, z dnia 30 pazdziernika
1998 1., Reports 1998-VII, § 46; Zawadzki przeciwko Polsce, nr 34158/96,
20.12.2001, § 69).

48. W kwestii ztozonosci sprawy, Trybunal nie ma watpliwosci, ze
rozpatrzenie pozwu skarzacego wymagalo przeprowadzenia dowodow
medycznych. Pomimo tego, badana przez sady krajowe kwestia domniemane;j
niekompetencji dentystow wojskowych, jak réwniez sprawa domniemanego
uszczerbku zdrowia skarzacego nie wydaja si¢ byc¢ tak zawile, by
usprawiedliwialy same przez si¢ okres trwania postepowania. Ponadto, jesli
chodzi o trudnosci w zidentyfikowaniu jednostki panstwa, ktéra powinna stac¢
si¢ nowym pozwanym w sprawie, ktore to trudnosci pojawily si¢ na poczatku
1999 r., Trybunal zauwaza, ze do tego czasu postepowanie trwato juz przed
sadami krajowymi przez cztery i pot roku. W Swietle catej dlugosci
postepowania, ktore pozostaje w toku od ponad o$miu lat, trudnosci te nie
moga same przez si¢ usprawiedliwi¢ dtugosci postgpowania.

49. Odnosnie do postgpowania skarzacego, Trybunal zauwaza, ze
wielokrotnie wnosil on do sadu pisma procesowe i liczne pytania do bieglych
sadowych — wiele z nich wydaje si¢ nie mie¢ zadnego zwigzku ze sprawa.
Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzacy zakwestionowal opini¢ bieglego
wniesiong 30 czerwca 1999 r. Podsumowujac, Trybunal przyznaje, ze
skarzacy z pewno$cia nie ufatwial sadowi pierwszej instancji zadania



rozstrzygniecia jego pozwu, mnozgc wnoszone z wilasnej inicjatywy pisma
procesowe. Jednakze, jakkolwiek skarzagcy moglt w pewnym stopniu
przyczyni¢ si¢ do dlugosci postgpowania, nie mozna postrzega¢ jego
zachowan jako przyczyniajacych sie w decydujacy sposob do opodznien w
sprawie.

50. Odno$nie do postepowania wiadz Trybunal zauwaza, po pierwsze, ze
sprawa byta w toku od czterech i p6t roku w momencie, gdy reforma systemu
opieki zdrowotnej, wprowadzona w styczniu 1999 r., doprowadzita do
powaznych trudnos$ci oraz wyniktej zwloki w ustaleniu nowego pozwanego,
ktory przejalby zobowigzania poprzednika (zob. pkt. 27, 29, 35 powyzej).
Trybunal zauwaza ponadto, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dwukrotnie
przyznato, w pismach z dnia 13 czerwca 2000 r. i 1 pazdziernika 2001 r. (zob.
pkt. 29 i1 37), ze postgpowania trwato zbyt dlugo.

51. Trybunat zauwaza, ze istotna zwtoka w postepowaniu wynikta z braku
wywigzywania si¢ ze swych obowigzkow przez bieglego, ktory zostal
poczatkowo wyznaczony do opracowania opinii. W latach 1996 — 1998 biegly
ten, pan J.P., dziesie¢ razy nie zastosowat si¢ do wezwan na rozprawe. W
rezultacie wszystkie te rozprawy musiaty by¢ odroczone i nie bylo zadnego
postepu w sprawie przez caly ten okres. Trybunal odnotowuje w tym
konteks$cie, ze Rzad przyznal, iz biegli znaczaco przyczynili si¢ do dlugosci
postepowania.

52. Trybunat zauwaza ponadto, ze zgodnie z obowigzujacymi
postanowieniami polskiego prawa, sad uprawniony byt do natozenia grzywny
na biegtych niewykonujacych obowigzku stawienia si¢ na rozprawie, jednak
zdecydowal nie robi¢ tego w niniejszej sprawie. Nie zostalo takze wykazane,
by sad podjat jakiekolwiek kroki w celu ustalenia przyczyn nieobecnosci
biegtego lub ponaglal go do zastosowania si¢ do wezwan i stawienia na
rozprawie. Trybunal uznaje, Zze brak przygotowania opinii przez bieglego
zgodnie ze zleceniem sadu byt jedna z gltéwnych przyczyn przewlektosci
postepowania. Ponadto, sad usankcjonowal opieszato$§¢ bieglego nie
podejmujac zadnych krokéw w celu zdyscyplinowania go. Zadne wyjasnienia
w tym wzgledzie nie zostaty przedstawione przez Rzad.

53. Trybunal odnotowuje ponadto, ze migdzy sierpniem a grudniem
1998 1. czterech biegtych, do ktérych sad zwrécit sie o przygotowanie
dodatkowej opinii w sprawie skarzgcego, odmowito zrobienia tego. Pozniej,
profesor A.K.S. zostata poproszona o sporzadzenie opinii i zrobita to w
krotkim czasie (pkt. 23-24). Jednakze, po S$mierci profesor A.K.S., we
wrzes$niu 2000 r., trzech kolejnych bieglych odmoéwilo opracowania nowej
opinii. To ponownie przedtuzyto postepowanie. Trybunat podkresla w tym
wzgledzie, ze to Panstwo odpowiedzialne jest za zapewnienie tego, by system
uzyskiwania opinii specjalistow dla celow postepowan cywilnych
funkcjonowal efektywnie oraz, ze pierwotna odpowiedzialnos¢ za
przewlektos¢ wynikajaca z opieszatosci biegtych cigzy na Panstwie (wyrok



Capuano przeciwko Wiochom, z dnia 25 czerwca 1987 r., Seria A nr 119, s.
14, § 32).

54. Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione dowody, Trybunat
uznaje, ze ,rozsadny termin”, w rozumieniu art. 6 Konwencji, zostal
przekroczony. Dlatego tez doszto do naruszenia art. 6 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

55. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

56. Skarzacy domagat si¢ 8 670 685 zlotych za szkody materialne i
niematerialne wyniktle z przewlektosci postgpowania.

57. Rzad uznat roszczenia skarzacego za nadmierne. Podkreslil, Zze brak
jest zwiazku przyczynowego miedzy faktami sprawy a szkoda, ktéra rzekomo
poniost skarzacy. Rzad argumentowal, ze szkoda powinna zosta¢ oceniona
w $wietle odpowiedniego orzecznictwa Trybunatlu ustalonego w sprawach
przeciwko Polsce.

58. Trybunal przyznaje, ze skarzacy poniost szkode o charakterze
niematerialnym, wynikajacg z dhlugosci trwania wszczgtego przez niego
postepowania. Orzekajac na zasadzie shusznosci i majac na wzgledzie
okolicznosci sprawy, Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 4000 euro z
tytutu szkdd niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

59. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztéw sadowych.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zado$éuczynienia

60. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zado$¢uczynienia
powinny by¢ ustalone w oparciu o marginalng stope kredytowa Europejskiego
Banku Centralnego, do ktorej powinny by¢ dodane trzy punkty procentowe
(patrz Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 28957/95,
3 lipca 2002 r., § 124).

Z tych przyczyn Trybunat jednoglo$nie
1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
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2. UZNAIJE, ze:

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, 4000 EUR (cztery tysigce euro) z tytulu szkéd niematerialnych
kwota ta bedzie przeliczona na walut¢ narodowa pozwanego Panstwa wedlug
kursu z dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, plus wszelkie podatki, ktére moga
by¢ natozone;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty zwykle odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy procent;

3. ODDALA pozostala czgs¢ zadania skarzacego dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono na piSmie dnia
14 stycznia 2003 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastgpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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