EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DANCZAK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 57468/00)

WYROK - 21 grudnia 2004 .

W sprawie Danczak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan M. PELLONPAA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 30 listopada 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 57468/00) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Jana Danczaka (,,skarzacy"), 24 maja 1999 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelnomocnikéw, pana
K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

I Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreSlonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



3. Skarzacy zarzucat w szczego6lnosci, ze dlugo$¢ postepowania cywilnego
w jego sprawie byla nadmierna.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostala powotana Izba do
rozpatrzenia niniejszej sprawy (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje art. 26 § 1
Regulaminu.

5. Decyzja z 4 maja 2004 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1954 r. i mieszka w Sapach, Polska.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

7. 17 lipca 1992 r. skarzacy wnidst Sadu Wojewddzkiego w Skierniewicach
pozew o odszkodowanie przeciwko swoim sgsiadom. Twierdzil, iz pozwani
uszkodzili jego stodot¢ przez nieprawidtowe sktadowanie kiszonki i nawozu
Zwierzecego.

8. W 1992 r. zostaty odroczone dwie rozprawy.

9. 16 lutego 1993 r. sad przeprowadzit rozprawe, podczas ktoérej przestuchat
strony 1 $wiadkéw oraz zarzadzit sporzadzenie opinii przez bieglego.

B. Fakty po 30 kwietnia 1993 r.

10. 3 sierpnia 1993 r. biegly przedstawil swojg opini¢ sadowi. Pelnomocnik
pozwanych zakwestionowal opini¢ biegtego.

11. Rozprawa wyznaczona na 17 wrzesnia 1993 r. zostala odroczona z
powodu nieobecno$ci pelnomocnika pozwanych.

12. 14 pazdziernika 1993 r. sad przeprowadzit rozprawg¢ i przestuchat
bieglego.

13. W nieustalonym dniu na wniosek pelnomocnika skarzacego sad
zarzadzit sporzadzenie kolejnej opinii przez biegtego. W styczniu 1994 r. opinia
zostata przedtozona sagdowi. Nastepnie pelnomocnik pozwanych ztozyt wniosek
do sadu o zarzadzenie uzupetiajacej opinii bieglego.

14. 29 marca 1994 r. sad przeprowadzitl rozprawe. Przestuchal dwoéch
swiadkow i bieglego.

15. Nastgpnie pelnomocnik pozwanych ztozyt w sadzie wniosek o
zarzadzenie kolejnej opinii bieglego.

16. W sierpniu 1994 r. pelnomocnicy skarzacego i pozwanych zwrocili si¢
do sadu o niewyznaczanie rozpraw do 30 wrzesnia 1994 r. z powodu urlopow.



17. 8 grudnia 1994 r. sad oddalit wniosek pozwanych o zwolnienie z
kosztow sadowych. Pozwani wnie$li zazalenie, ale 9 stycznia 1995 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi je oddalit.

18. W maju 1995 r. sad pierwszej instancji zwrécit sie do pozwanych
o wskazanie bieglego, ktory sporzadzitby opinig.

19. Dwie kolejne rozprawy wyznaczone na 31 stycznia i 23 lutego 1996 r.
zostaty odroczone z powodu choroby pozwanych i ich pelnomocnika.

20. 10 lipca 1996 r. sad, na posiedzeniu niejawnym, zarzadzit sporzadzenie
kolejnej opinii biegtego.

21. 6 sierpnia 1996 r. pelnomocnik pozwanych zwrdcit si¢ do sadu o
powotanie dwoch biegltych wskazanych przez niego. 15 listopada 1996 r. sad
pierwszej instancji oddalit jego wniosek.

22. 17 marca 1997 r. opinia bieglego zostala przedtozona sadowi.

23. W czerwcu 1997 r. sprawa zostata przekazana innemu sedziemu.

24. Nastgpnie petlnomocnik skarzacego zwrécit sie do sadu, aby nie
wyznaczat rozpraw do 30 sierpnia 1997 r. z powodu jego urlopu.

25. 8 wrzeénia 1997 r. sad zawiesit postgpowanie z powodu $mierci jednego
z pozwanych. Pozniej jego spadkobiercy przystapili do postgpowania.

26. 21 stycznia 1998 r. sad podjat postepowanie i przestal akta do biegtego
w celu uzyskania opinii.

27. 20 marca 1998 r. biegly przedtozyt swoja opini¢ w sadzie.

28. Pomigdzy 30 marca 1994 r. a 5 maja 1998 r. nie odbyta si¢ zadna
rozprawa.

29. 6 maja 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe.

30. 15 lipca 1998 r. pelnomocnik skarzacego ponownie zwrocit sie do sadu,
aby nie wyznaczal rozpraw w czasie jego urlopu.

31. Rozprawa wyznaczona na 30 pazdziernika 1998 r. zostala odroczona
z powodu nieobecnosci pelnomocnika pozwanych.

32. W grudniu 1998 r. pelnomocnik pozwanych zwrdcit si¢ do sadu, aby nie
wyznaczal rozpraw pomigdzy 1 i 20 grudnia 1998 r., a nastgpnie do 1 Iutego 1999 r.

33. Rozprawa wyznaczona na 8 lutego 1999 r. zostata odroczona z powodu
nieobecno$ci pelnomocnika pozwanych.

34. Pomigdzy 7 maja 1998 r. i 17 marca 1999 r. nie odbyla si¢ zadna
rozprawa.

35. 18 marca 1999 r. sad przeprowadzit rozprawe.

36. 31 marca 1999 r. Sad Okregowy wydal wyrok, w ktorym oddalil pozew
skarzacego.

37. Skarzacy wniost apelacje od tego wyroku.

38. 21 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit jego apelacje
i utrzymat w mocy wyrok pierwszej instancji.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

39. Skarzacy skarzyt sie, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie
przekroczyta ,,rozsagdny termin” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
. sad, ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym.”

40. Rzad zakwestionowat ten poglad.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

41. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 17 lipca 1992 r. i
zakonczyl 21 pazdziernika 1999 r. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi.
Postgpowanie trwalo zatem siedem lat i trzy miesiace, z czego czas szeSciu lat,
pigciu miesiecy i dwudziestu jeden dni podlega jurysdykcji ratione temporis
Trybunatu.

B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania
1. Oswiadczenia Rzqdu

42. Rzad uwazal, ze sprawa byla skomplikowana. Odwotal si¢ w
szczego6lnoscei do liczby opinii bieglych uzyskanych przez sad krajowy.

43. Jesli chodzi o postgpowanie organdow, Rzad wskazal, iz krajowe sady
dzialaly starannie, nie wystepowaly tez okresy bezczynno$ci, za ktére bylyby
odpowiedzialne. Rzad przyznat, iz ,,pewne przedtuzenie postepowania zostato
spowodowane zmiang s¢dziego”.

44. Dalej Rzad argumentowalt, ze skarzacy w pewnym stopniu przyczynit si¢
do przedhuzenia postegpowania. Powotal si¢ na fakt, iz czterokrotnie jego
pelnomocnik zwracal si¢ do sadu, aby nie wyznaczal rozpraw podczas jego
urlopu.

W opinii Rzadu druga strona postgpowania przyczynita si¢ znaczaco do
przedtuzenia postgpowania.

2. Oswiadczenia skarzgcego

45. Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniami Rzgdu i argumentowat, ze
postepowanie przekroczyto rozsadny termin.

46. Dalej skarzacy podnosit, ze nie przyczynit si¢ do zwloki i uwazatl, ze
kilkakrotnie zwracat si¢ do sadu o to, aby nie powotywal nowych bieglych.



3. Ocena Trybunatu

47. Trybunat przypomina, ze rozsagdna dlugos¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci stopnia
zawito§ci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (zobacz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji
[GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII; Humen przeciw Polsce [GC], nr 266114/95,
z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

48. Jezeli chodzi o postgpowanie organdow krajowych Trybunat zauwaza, ze
kilka znaczacych okresow bezczynnosci miato miejsce w toku postgpowania.
W szczegblnosci w okresie pomigdzy marcem 1994 r. i marcem 1999 r. sad
pierwszej instancji przeprowadzit tylko jedng rozprawe 6 maja 1998 r. (zobacz
pkt 28, 29 i 34 powyzej). Jakkolwiek prawda jest, ze w tym okresie sad
podejmowal pewne dziatania, w szczegdlnoSci oddalil wniosek o zwolnienie z
kosztow sadowych i zarzadzil sporzadzenie nowych opinii przez biegtych, to nie
wyjasniaja one catosci zwtoki. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze praca
biegtych
w ramach postepowania sgdowego jest nadzorowana przez s¢dziego, ktory jest
odpowiedzialny za przygotowanie i szybkie prowadzenie postgpowania (zobacz
Proszak przeciw Polsce, wyrok z 16 grudnia 1997 r., Reports of Judgments and
Decisions 1997-VIII, § 44).

49. Trybunat czgsto stwierdzal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz sprawa Frydlender, cytowana powyzej).

50. Po zbadaniu catosci przedtozonego materiatu Trybunat uwaza, ze Rzad
nie przedstawit zadnych faktow badz argumentow zdolnych przekonaé go do
przyjecia innej konkluzji w niniejszej sprawie. Zwazywszy na Swoje
orzecznictwo w tym przedmiocie, Trybunat uwaza, Ze w niniejszej sprawie
dlugos$¢ postgpowania byta nadmierna i nie spelnita wymogu racjonalnego czasu
trwania.

51. Zatem nastgpito naruszenie art. 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

52. Artykul 41 Konwencji stwierdza:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajace;j
si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$c¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”



A. Szkoda

53. Skarzacy domagal si¢ kwoty 600 000 zilotych z tytulu szkody
majatkowej i 100 000 ztotych z tytutu szkody niemajatkowe;.

54. Rzad twierdzil, iz roszczenia skarzacego sg nadmierne.

55. W odniesieniu do szkody majatkowej Trybunal na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze skarzacy nie wykazal, by
szkoda, na ktorej oparl roszczenia zostata rzeczywiscie spowodowana nadmierng
dlugoscia  zaskarzonego  postepowania. W  konsekwencji nie ma
usprawiedliwienia dla zasadzenia mu jakiejkolwiek kwoty na tej podstawie
(zobacz mutatis mutandis, Kudfa przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-XI).

56. Z drugiej strony Trybunal uwaza, ze skarzacy poniost szkode o
charakterze niemajatkowym, takg jak stres i frustracja z powodu nadmiernej
dlugosci  postepowania. Zatem Trybunal uwaza, ze w szczegdlnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, decydujac na zasadzie stuszno$ci, nalezy
zasadzi¢ na rzecz skarzacego kwote 4 000 euro z tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

57. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 8 503 ztotych tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkow, jakie poniost przed sadami krajowymi.

58. Rzad nie skomentowat roszczen skarzacego.

59. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow i wydatkéw jedynie w takim zakresie w jakim zostato
wykazane, ze koszty te zostaty faktycznie poniesione, ze byly konieczne, a takze
byly rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie
posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunat oddala to roszczenie.

C. Odsetki z tytulu zwloki

60. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu wyptacenia zado$¢uczynienia po
terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2



Konwencji kwote 4 000 euro (cztery tysigce euro) tytutem szkody
niemajatkowej, przeliczona na polskie ztote wedlug kursu z dnia
realizacji wyroku plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ naliczonys;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki beda platne od powyzszych sum wedhug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostala czgs¢ Zadania skarzacego dotyczacg shusznego
zadosc¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 ogloszono na pismie 21 grudnia 2004 r.,
zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



