EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA LIPOWICZ przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 57467/00)

WYROK - 19 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Lipowicz przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego,

Pani E. Fura-Sandstrom, sedziowie,
oraz Pan M. O'Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu niejawnym 28 wrze$nia 2004 r., wydaje nastepujacy
wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 57467/00) wniesionej 10 maja 1999 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Kon-
wencja”) przez obywatela polskiego, pana Henryka Lipowicza (,,skarzacy™).

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnikow, pana K.

! Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczeg6lnosci, ze dlugos¢ postgpowania cywilnego w
jego sprawie byta nadmierna.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z artykutem 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu.

5. Decyzja z 6 maja 2003 r. Trybunat uznat skargg za dopuszczalna.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 r. i mieszka w Budapeszcie (Wegry).

7. Skarzacy pracowat w Budapeszcie w biurze spotki ,,Ars Antiqua Restauro”
(,, A. A. R.”) zarejestrowanej w Polsce. 17 maja 1995 r. zostat zwolniony z pracy.
27 maja 1995 r. ztozyt pozew o przywrocenie do pracy do Sadu Rejonowego w
Warszawie.

8. Sad przeprowadzit rozprawy 27 lipca i 5 grudnia 1995 r. 1 lutego 1996 r.
skarzacy ztozyl do sadu wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego w celu
zabezpieczenia jego powodztwa. 2 kwietnia 1996 r. sad odrzucit jego wniosek. 14
maja 1996 r. Sad Wojewodzki w Warszawie oddalit jego zazalenie na to
postanowienie.

9. 2 kwietnia 1996 r. sad przeprowadzit rozpraweg. Na nastepnej rozprawie
przeprowadzonej 23 lipca 1996 r. skarzacy zmienit zadanie pozwu. W
konsekwencji sprawa zostata przekazana Sadowi Wojewddzkiemu.

10. Sad przeprowadzit kolejne rozprawy 5 listopada i 17 grudnia 1996 r. Sad
postanowit, ze dwoch swiadkow powinno by¢ przestuchanych w drodze pomocy
prawnej przez dwa inne sady. Swiadkowie ci zostali przestuchani odpowiednio
przez Sad Rejonowy w Krakowie i Sad Rejonowy we Wroctawiu 30 czerwca i 3
wrzesnia 1997 r. 26 listopada 1997 r. i 20 stycznia 1998 r. odbyly si¢ rozprawy w
Sadzie Wojewddzkim. Nastgpna rozprawa, wyznaczona na 2 lutego 1998 r.,
zostata odwotana.

11. Na rozprawie przeprowadzonej 7 kwietnia 1998 r. Sad Wojewodzki
zwrocil si¢ do skarzacego o sprecyzowanie roszczenia. 27 kwietnia 1998 r.
skarzacy zmienit zadanie pozwu.

12. 27 maja 1998 r. sad zawiesit postgpowanie z powodu niewykonania przez
skarzacego zarzadzenia z 7 kwietnia 1998 r.

13. W wyniku zazalenia skarzacego 9 lipca 1998 r. Sad Apelacyjny w



Warszawie uchylit postanowienie z 27 maja 1998 r.

14. 30 marca 1999 r. Sad Wojewodzki zarzadzit sprecyzowanie przez skarza-
cego roszczenia. 4 kwietnia 1999 r. skarzacy zlozyt do sadu pismo procesowe.

15. 1 czerwca 1999 r. sad przeprowadzil rozprawg.

16. 9 listopada 1999 r. Sad Wojewodzki zawiesit postepowanie, poniewaz
zmarl prezes pozwanej spotki, ktory byt jej pemomocnikiem. W wyniku zazalenia
skarzacego Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit to postanowienie 28 grudnia
1999 1.

17. 27 wrzesnia 2000 r. sad ponownie zawiesil postepowanie, poniewaz
pozwana spotka nie wyznaczyta do tego dnia nowego pelnomocnika. Decyzja ta
zostata uchylona przez Sad Apelacyjny w Warszawie 21 listopada 2000 r.

18. 15 lutego 2001 r. Sad Wojewodzki po raz trzeci zawiesit postgpowanie. 26
maja 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie skarzacego.

19. 27 sierpnia 2001 r. adwokat skarzacego zwrocit si¢ do sadu o ustano-
wienie kuratora do podejmowania dzialan w imieniu A. A. R.

20. 4 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w Warszawie wyznaczyl kuratora.
Postepowanie zostato podjete nieznanego dnia.

21. 11 lutego 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok. Skarzacy
ztozyt apelacj¢ od tego wyroku.

22. 3 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji.

23. Skarzacy zlozyt kasacje do Sadu Najwyzszego. Wydaje si¢, ze poste-
powanie kasacyjne trwa.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

24. Skarzacy zarzucal, ze dlugos¢ postepowania w jego sprawie byta nie do
pogodzenia z wymogiem ,rozsadnego terminu” przewidzianym w art. 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie przewiduje:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...,
kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez... sad...”.

Rzad podwazyt ten argument.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

25. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 27 maja 1995 r. i w Swietle
materialu dostepnego Trybunatlowi w dniu przyjmowania niniejszego wyroku
jeszcze si¢ nie zakonczyl. Trwa wigc juz 9 lat i 4 miesigce.



B. Rozsadna dlugos¢ trwania postepowania
1. Stanowisko Rzqdu

26. Rzad twierdzil, ze sprawa byla skomplikowana, poniewaz skarzacy
zmieniat zagdanie pozwu.

27. W opinii Rzadu przedmiot postepowania mial jedynie charakter ma-
jatkowy.

28. Rzad byt zdania, ze skarzacy znaczaco przyczynit sie do dlugosci po-
stepowania, poniewaz przy wielu okazjach zmienial zadanie pozwu.

29. Ponadto utrzymywat, ze wladze wykazaly nalezyta staranno$¢ w pro-
wadzeniu postgpowania.

2. Stanowisko skarzgcego

30. Skarzacy twierdzil, ze sprawa nie byta skomplikowana.

31. Utrzymywat ponadto, ze postepowanie miato dla niego znaczaca wage,
poniewaz dotyczyto powddztwa o przywrocenie do pracy.

32. Ostatecznie podkreslil, ze sposob w jaki korzystat ze swoich praw pro-
cesowych w sposob znaczacy nie opdznil postepowania.

3. Ocena Trybunatu

33. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w §wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegodlnosci stopnia
zawilo$ci sprawy, postepowania skarzacego i wiasciwych wiladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz, m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji
[GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i Humen przeciwko Polsce [WI], nr
26614/95, § 60, z 15 pazdziernika 1999 r.).

34. W niniejszej sprawie Trybunatl zauwaza po pierwsze, ze przedmiot
postepowania miat dla skarzgcego zasadnicze znaczenie, poniewaz chodzito mu o
przywrdcenie do pracy. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze pracownik,
ktory uwaza, ze zostal niezgodnie z prawem zawieszony w obowigzkach
stuzbowych lub zwolniony z pracy przez swojego pracodawce ma wazny interes
indywidualny w tym, by decyzja sgdowa co do legalno$ci takiego dziatania byta
podjeta szybko. Sprawy dotyczace zatrudnienia ze swej natury wymagaja
szybkich rozstrzygnie¢, zwlaszcza ze wszczynane sa przez osoby, ktore na skutek
zwolnienia utracity $rodki utrzymania (patrz m.in. Obermeier przeciwko Austrii,
wyrok z 28 czerwca 1990 r., Seria A nr 179, s. 23-24, § 72 oraz Caleffi przeciwko
Wtochom, wyrok z 24 maja 1991 r., Seria A nr 206-B, s. 20, § 17). Trybunat nie
moze wigc przychyli¢ sie do stanowiska Rzadu, ze wyjatkowa starannos¢ nie byta
w niniejszej sprawie konieczna.



35. Trybunat czesto stwierdzat naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w spra-
wach, ktore dotyczyly podobnych problemow jak niniejsza (zob. Frydlender,
cytowany powyzej).

36. Po przeanalizowaniu catego przedtozonego materiatu Trybunat uznaje, ze
Rzad nie przedstawit zadnych faktow czy argumentéw zdolnych przekonaé go, ze
w niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do innych wnioskéw. Opierajac si¢ na
orzecznictwie dotyczacym tej problematyki, Trybunat uznaje, ze w rozpatrywane;j
sprawie dlugo$¢ postepowania byla nadmierna i1 nie spelniata wymogu
,,fozsadnego terminu”.

37. Doszto wiec do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

38. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

39. Skarzacy domagat si¢ przyznania 85 000 USD z tytulu szkdéd mate-
rialnych i niematerialnych. Dodatkowo zwrocit si¢ o przyznanie 10 000 USD,
ktére mialy by¢ przeznaczone na cele charytatywne.

40. Rzad twierdzil, ze zadania skarzacego byty nadmierne, a ponadto, ze brak
bylo zwiazku przyczynowego pomiedzy dtugoscia postgpowania a zadana kwota.

41. Odnoszac si¢ do roszczenia za szkody materialne, Trybunat stwierdza, na
podstawie przedstawionych mu dowodow, ze skarzacy nie wykazal, ze rzekomo
doznane przez niego szkody materialne spowodowane zostaly przez nadmierna
dtugos¢ rzeczonego postepowania. W konsekwencji brak jest usprawiedliwienia
dla przyznania jakiegokolwiek §wiadczenia z tego tytutu (patrz mutatis mutandis,
Kudta przeciwko Polsce [W1], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-X1).

42. Trybunal uwaza jednak, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkod natury
niematerialnej w postaci cierpienia i frustracji spowodowanych przedtuzajacym
si¢ postepowaniem, ktore nie moga zosta¢ zrekompensowane samym
orzeczeniem naruszenia. Biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy oraz orzekajac
na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu kwotg 4 000
EUR.

B. Koszty i wydatki

43. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu zadnych kosztow i wydatkéw ponie-



sionych w zwiazku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

44, Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke w wyplacie odszkodowania po-
winny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowg Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2 Uznaje, 7e

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, z tytutlu szkod niema-
terialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote 4 000 EUR
(cztery tysigce euro), ktore majg by¢ przeliczone na walute polska
wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(b) zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej
sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty;

3. Oddala pozostaty cz¢$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 19 pazdziernika 2004
r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'Bovie Nicolas Brarz4
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



