EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA NOWAK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 27833/02)

WYROK — 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Nowak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 14 wrzesnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 27833/02) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Artura Nowaka (,,skarzacy’), 17
lipca 2002 1.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnikéw, panig
S. Jaczewska, a nastgpnic pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

I Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



3. 5 czerwca 2003 r. przewodniczacy Czwartej Sekcji podjal decyzje o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dlugo$ci postgpowania. Na
podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowat, ze przedmiot skargi zostanie
rozpatrzony réwnoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1976 r. i mieszka w Piotrkowie Trybunalskim,
Polska.

5. W grudniu 1993 r. skarzacy, wowczas siedemnastoletni, zostal potrgcony
przez samochdd prowadzony przez pewnego R. Z. W wyniku wypadku
skarzagcemu musiala zosta¢ amputowana lewa noga.

6. 17 czerwca 1994 r. skarzacy, reprezentowany przez swojg matke, wniost
do Sadu Wojewodzkiego w Piotrkowie pozew cywilny przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen. Domagat si¢ 800.000.000 starych ztotych jako
odszkodowania za szkody majatkowe i niemajatkowe.

7. 18 czerwca 1994 r. sad pierwszej instancji zwolnit skarzacego z kosztow
sadowych.

8. 24 sierpnia 1994 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa. Sad zazadal od
skarzacego dokumentacji medycznej ze szpitala i zarzadzil sporzadzenie opinii
przez bieglego.

9. Na nastgpnej rozprawie, ktora odbyta si¢ 1 lutego 1995 r., sad przestuchat
bieglego i1 zarzadzit sporzadzenie drugiej opinii.

10. Pomigdzy 2 lutego i 21 listopada 1995 r. nie odbyty si¢ zadne rozprawy.

11. Na rozprawie 22 listopada 1995 r. sad wyznaczyl stronom termin na
przeprowadzenie negocjacji ugodowych.

12. Nastegpne rozprawy odbyly si¢ 11 marca i 27 listopada 1996 r. Podczas
tych rozpraw sad przestuchal matke skarzacego i biegtego.

13. Rozprawa wyznaczona na 26 lutego 1997 r. zostata odroczona z powodu
choroby pelnomocnika skarzacego.

14. 27 lutego 1997 r. skarzgcy zmienit pozew. Dodatkowo domagal sie
miesigcznej renty.

15. Nastegpnie rozprawy odbyty si¢ 5 marca i 9 kwietnia 1997 r. Kierowca
odpowiedzialny za wypadek, R. Z., wiaczyl si¢ do postepowania, jako
interwenient uboczny.

16. Pomigdzy 10 kwietnia 1997 r. i 10 wrzesnia 1998 r. nie odbyly si¢ zadne
rozprawy.

17. 11 wrze$nia 1 9 pazdziernika 1998 r. sad przeprowadzil rozprawy,
podczas ktorych przestuchat biegtego i skarzacego.

18. 2 grudnia 1998 r. Sad Wojewodzki w Piotrkowie Trybunalskim wydat
wyrok. Sad zasadzit skarzagcemu odszkodowanie i miesi¢czng rente.

19. 28 stycznia 1999 r. strona pozwana wniosta apelacje od tego wyroku.



20. 16 kwietnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Lodzi przeprowadzit rozprawe
i wydal wyrok. Zmienit wyrok wydany w pierwszej instancji w odniesieniu do
odsetek i zarzadzit, aby skarzacy zwrocit koszty postgpowania poniesione przez
pozwanego.

21. 1 czerwca 1999 r. skarzacy wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego.

22. 23 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy przeprowadzit rozprawe i wydat
wyrok. Sad Najwyzszy czeSciowo uwzglednit kasacje.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

23. Skarzacy skarzyt sie, ze dlugo§¢ postepowania byta niezgodna z
wymogiem ,,rozsadnego terminu” zawartym w art. 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
. sad..przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym...”

24. Rzad zakwestionowal ten argument.

25. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczgl si¢ 17 czerwca 1994 r. i
zakonczyt 23 stycznia 2002 r. Postepowanie trwato zatem 7 lat, 7 miesiecy 1 6
dni.

A. Dopuszczalnos¢

26. Trybunal zauwaza, Zze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza takze, Zze nie jest ona
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Dlatego tez musi zosta¢
uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

27. Trybunal przypomina, Zze rozsadna dtugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdélnosci stopnia
zawito§ci sprawy, postgpowania skarzacego i wilasciwych wiladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz, m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji
[GCI,
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII). Ostatecznie Trybunal zgadza sie¢, ze zwloka
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym moze by¢ wyjasniona przez fakt, ze
w czasie, kiedy do niej doszto Sad Najwyzszy byl przecigzony, ale wiladze



podejmowaly odpowiednie dziatania, zeby temu zaradzi¢ (zobacz Kepa przeciwko
Polsce (dec.), nr 43978/98, z 30 wrzesnia 2003 r.). Niemniej jednak, w niniejszej
sprawie kasacja skarzacego oczekiwala w Sadzie Najwyzszym przez trzydziesci
dwa miesigce, co spowodowato nadmierng zwtoke.

28. Trybunat czgsto stwierdzat naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz sprawa Frydlender, cytowana powyzej).

29. Po zbadaniu calo$ci przedtozonego materialu Trybunat uwaza, ze Rzad
nie przedstawit zadnych faktéw lub argumentow zdolnych przekona¢ go do
przyjecia innej konkluzji w niniejszej sprawie. Zwazywszy na swoje
orzecznictwo w tym przedmiocie, Trybunat uwaza, ze w niniejszej sprawie
dlugos¢ postgpowania byta nadmierna i nie spelnita wymogu racjonalnego czasu
trwania.

Zatem nastapito naruszenie art. 6 § 1.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI
ZE WZGLEDU NA NIERZETELNY PROCES

30. Skarzacy uwazal, ze postgpowanie w jego sprawie bylo nierzetelne i
zarzucal naruszenie art. 6.

31. Jednakze Trybunal uwaza, ze twierdzenie skarzacego o naruszeniu
powyzszego przepisu Konwencji jest catkowicie bezprzedmiotowe.

32. Zatem ta czg$¢ skargi jest niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 § 4.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

33. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, sluszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

34. Skarzacy domagat si¢ kwoty 174 600 zt z tytutu szkody majatkowe;j
1 niemajatkowe;j.

35. Rzad stwierdzil, iz roszczenie to jest nadmierne.

36. Trybunal nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkows; dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Z drugiej strony Trybunat zasadza na rzecz skarzacego kwote 3 600 euro z tytutu
szkody niemajatkowe;.



B. Koszty i wydatki

37. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 8 287 zt tytutem zwrotu kosztow
1 wydatkow, jakie poniost przed sagdami krajowymi.

38. Rzad zakwestionowal to roszczenie.

39. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw i wydatkdéw jedynie w takim zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione, ze byly konieczne, a takze
byly rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie
posiadane informacje i powyzsze kryteria, Trybunat oddala to roszczenie.

C. Odsetki z tytulu zwloki

36. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu zwloki w wyptaceniu
zados¢uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca nadmiernej dlugosci postgpowania za dopuszczalna,
a pozostatg czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji z powodu przewlektosci
postepowania;

3. Uzngje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzgcemu, w ciggu trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji kwote 3 600 euro (trzy tysigce szeséset euro) tytulem szkody
niemajatkowej, przeliczong na polskie zlote wedlug kursu z dnia
realizacji wyroku plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ natozony;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki beda platne od powyzszej kwoty wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego zados¢uczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 5 pazdziernika

2004 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



