RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KRUK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 67690/01)

WYROK — 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Kruk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICK],
Pani E. FURA-SANDSTROM
Pani L. MIJOVIC,
Pan D. SPIELMANN, sedziowie,
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknigtym 14 wrzesnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 67690/01) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie art. 34
Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska, panig Michaling Kruk (,,skarzaca’), 2 pazdziernika 2000 .

1 ' Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.



2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelmomocnikéw, paniag
S. Jaczewska, a nastgpnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. 9 pazdziernika 2003 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje
o zakomunikowaniu Rzgdowi skargi dotyczacej dlugosci postgpowania. Na
podstawie art. 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze przedmiot skargi zostanie
rozpatrzony rownocze$nie z kryterium dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1939 r. i mieszka w Oldrzychowicach, Polska.

A. Fakty sprzed 1 maja 1993 r.

5. 2 kwietnia 1985 r. skarzaca zwrdcita si¢ do Okrggowej Komisji do spraw
Szkod Goérniczych we Wroctawiu o odszkodowanie za szkody goérnicze powstale
na jej domu.

6. 25 wrzeénia 1985 r. Komisja oddalita jej wniosek.

7. Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji. Nastepnie 7 lipca 1987 r. Naczelny
Sad Administracyjny i 24 sierpnia 1988 r. Odwotawcza Komisja do spraw Szkod
Gorniczych uchylity wezesniejsze decyzje zapadte w niniejszej sprawie.

8. 7 kwietnia 1992 r. Okregowa Komisja do spraw Szkod Gorniczych
wydata decyzje, w ktorej czeSciowo uznata wniosek skarzacej. Skarzaca
zaskarzyla te decyzje.

B. Fakty po 1 maja 1993 r.

9. 8 grudnia 1993 r. Okrggowa Komisja we Wroctawiu przeprowadzita
rozprawe.

10. 2 wrzesnia 1994 r. weszto w zycie nowe prawo, ktore przewidywato
wlasciwos¢ sadéw cywilnych do rozpatrywania wnioskow o odszkodowanie za
szkody gornicze i rozwigzanie Komisji do spraw Szkod Gorniczych (ustawa z 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze).

11. Zgodnie z powyzszym sprawa skarzacej zostata przekazana do Sadu
Wojewodzkiego w Swidnicy.

12. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ 24 kwietnia 1995 r. Sad zarzadzit
sporzadzenie opinii przez bieglego. Opinia ta zostala przedtozona sadowi 26
kwietnia 1996 r.

13. Nastegpnie rozprawy odbyly si¢ 18 listopada 1996 r., 17 marca i 19
wrzesnia 1997 r., 13 lutego 1998 r. i 10 Iutego 1999 r. Sad zarzadzit sporzgdzenie
kilku opinii przez bieghych.



14. 17 lutego1999 r. Sad Okregowy w Swidnicy wydat wyrok, w ktorym
oddalit powodztwo skarzace;.

15. 10 marca 1999 r. skarzaca wniosta apelacj¢ od tego wyroku.

16. 11 maja 1999 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylil zaskarzony
wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

17. 1 pazdziernika 1999 r. Sad Okregowy w Swidnicy przeprowadzit
rozprawe. Sad zarzadzil sporzadzenie nowych opinii przez bieglych. Rozprawa
wyznaczona na 19 stycznia 2000 r. zostata odroczona.

18. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ 16 lutego 2000 r. Sad Okrgegowy w
Swidnicy wydat wyrok. Sad cze$ciowo uznat powoddztwo i zasadzit na rzecz
skarzacej odszkodowanie.

19. Skarzaca wniosta apelacj¢ od tego wyroku.

20. 31 maja 2000 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jej apelacje.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

21. Skarzagca skarzyla si¢ na podstawie art. 6 § 1 Konwencji oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, ze dlugo$¢ postepowania byla niezgodna z
wymogiem ,,rozsadnego terminu”.

22. Rzad zakwestionowal ten argument.

23. Trybunal uwaza, ze skarga powinna by¢ zbadana na podstawie art. 6 § 1
Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
. sad..przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym...”

24. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 1 maja 1993 r., kiedy to
weszla w zycie deklaracja Polski uznajaca prawo do skargi indywidualne;j.
Jednakze w celu oceny, czy dtugo$¢ przedmiotowego postepowania byta rozsadna
nalezy wzig¢ pod uwage stan postgpowania w tym momencie. Okres, o ktory
chodzi zakonczyt si¢ 31 maja 2000 r. orzeczeniem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu. Postepowanie trwalo zatem 7 lat i 1 miesiac.

A. Dopuszczalnosé

25. Trybunal zauwaza, Zze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza takze, ze nie jest niedopuszczalna
na jakiejkolwiek innej podstawie. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi



26. Trybunat przypomina, Zze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnosci stopnia
zawito§ci sprawy, postgpowania skarzacego i wilasciwych wiladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz, m.in., wyrok Frydlender przeciwko Francji
[GCI,
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII).

27. Trybunat czgsto stwierdzat naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w sprawach
podobnych do niniejszej (zobacz sprawa Frydlender, cytowana powyzej).

28. Po zbadaniu catosci przedtozonego materialu Trybunat uwaza, ze Rzad
nie przedstawit zadnych faktow lub argumentow zdolnych przekona¢ go do
przyjecia innej konkluzji w niniejszej sprawie. Zwazywszy na Swoje
orzecznictwo
w tym przedmiocie Trybunat uwaza, Zze w niniejszej sprawie dhugos¢
postepowania byta nadmierna i nie spelnita wymogu racjonalnego czasu trwania.

Zatem nastapito naruszenie art. 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

29. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajace;j
si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

30. Skarzaca domagata si¢ kwoty 41 751 zt z tytutu szkdd majatkowych oraz
88 000 zt z tytutu szkody niemajatkowe;.

31. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

32. Trybunatl nie dostrzega zwiazku przyczynowego migdzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa; dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Z drugiej strony Trybunat zasgdza na rzecz skarzacej kwotge 3 600 euro w
zwigzku ze szkodg niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

33. Skarzaca zadata takze kwoty 250 zt tytutem zwrotu kosztow i wydatkow,
jakie poniosta przed sadami krajowymi.



34. Rzad podnidsl, iz nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci za koszty
i wydatki poniesione przez skarzaca podczas postepowania przed sgdami
krajowymi.

35. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzaca ma prawo do otrzymania
zwrotu kosztéw 1 wydatkow jedynie w takim zakresie w jakim zostalo wykazane,
ze koszty te zostaly faktycznie poniesione, ze byly konieczne, a takze byly
rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie posiadane
informacje i powyzsze kryteria, Trybunat oddala to roszczenie.

C. Odsetki za zwloke

36. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie zadoS¢uczynienia w
terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje reszte skargi za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uzngje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, kwote 3 600 euro (trzy tysigce sze$c¢set euro) tytutem szkody
niemajatkowej, przeliczona na polskie zlote wedlug kursu z dnia
realizacji wyroku plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ natoZony;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, zwykle odsetki beda ptatne od powyzszej kwoty wedhug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacej dotyczacego zados€uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pisSmie 5 pazdziernika
2004 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



