EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KROL przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 65017/01)

WYROK — 28 wrzesnia 2004 r.

W sprawie Krol przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan M. Pellonpia,

Pani V. Straznicka,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki, sedziowie
oraz Pani F. Elens-Passos, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu nicjawnym 7 wrzesnia 2004 r., wydaje nastepujacy
wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 65017/01) wniesionej 3 maja 2000 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie artykulu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Kon-
wencja”) przez obywatela polskiego, pana Mieczystawa Krola (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana L. Lachowicza, radce prawnego

! Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



praktykujacego w Komorowie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
pelmomocnikéw, pana K. Drzewickiego oraz pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. 12 marca 2002 r. Trybunat podjat decyzje o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowano, ze przedmiot
skargi zostanie rozpatrzony roéwnoczesnie z kryterium dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 r. i mieszka w Warszawie, w Polsce.

5. 21 lutego 1994 r. skarzacy pozwatl niejaka E. K. (,,pozwana”) przed Sadem
Okregowym w Warszawie, domagajac si¢ zaplaty za wykonane dla niej prace. 17
marca 1994 r. skarzacy zostat czesciowo zwolniony od kosztow sagdowych.

6. Pierwsza rozprawa zostata wyznaczona na 26 stycznia 1995 r., ale osta-
tecznie zostata odroczona z powodu choroby pozwane;.

7. 22 lutego 1995 r. pozwana ztozyta powddztwo wzajemne. Sad rozpatrujacy
sprawe przeprowadzit rozprawy w terminach: 2 marca, 18 kwietnia, 6 czerwca i 3
pazdziernika 1995 r. oraz 16 stycznia i 16 kwietnia 1996 r. Sad przeshuchat kilku
swiadkow i pozwang.

8. 16 kwietnia 1996 r. sad zlecit przygotowanie opinii bieglego. 10 maja 1996
r. biegly przedtozyl opini¢ sadowi. 24 wrze$nia 1996 r. sad przeprowadzit
rozprawe 1 przestuchat bieglego. Skarzacy zwrocil sie do sadu o powotanie
nowego bieglego.

9. Podczas rozprawy 24 kwietnia 1997 r. sad przestuchat kilku $§wiadkow.
Skarzacy zwroécit sie¢ do sadu o wyznaczenie innego bieglego. 16 czerwca 1997 r.
skarzacy wnioskowat o zwolnienie go od ponoszenia kosztow opinii bieglego.
Sad uwzglednit jego wniosek 28 pazdziernika 1997 r. Tego samego dnia inny
biegly przedtozyt opini¢ sadowi.

10. 17 lipca 1998 r. skarzacy zwrocit si¢ do sagdu o wyznaczenie terminu
rozprawy. Podkreslil, ze sad przeprowadzat jedynie dwie rozprawy w ciagu roku.
Nastgpna rozprawa zostala wyznaczona na 9 listopada 1998 r., ale zostala
odroczona na wniosek stron.

11. 16 kwietnia 1999 r. skarzacy ponownie zwrdcit si¢ do sadu o zlecenie
przygotowania nowej opinii oraz jak najszybsze wyznaczenie terminu rozprawy.
Twierdzit, ze cierpial z powodu réznych dolegliwosci i dlatego tez sad powinien
jego sprawe traktowaé priorytetowo.

12. 8 pazdziernika 1999 r. sad na posiedzeniu niejawnym postanowit zleci¢
przygotowanie opinii kolejnemu bieglemu. Biegly ten przedtozyt swoja opinig
sadowi 14 grudnia 1999 r.



13. Nieokreslonego dnia skarzacy ztozyl skarge do Rzecznika Praw Oby-
watelskich z powodu nadmiernej dtugo$ci trwania postgpowania. 22 pazdziernika
1999 r. Rzecznik poinformowat skarzacego, ze jego skarga zostala przekazana do
prezesa Sadu Okregowego w Warszawie.

14. W czasie rozprawy w dniu 15 marca 2000 r. sad przestuchat biegtego i
polecit stronom sprecyzowaé stanowiska w ciggu dwoch tygodni. Skarzacy
przedtozyt pismo procesowe dnia 27 marca 2000 r.

15. 25 sierpnia 2000 r. skarzacy ztozyt skarge do ministra sprawiedliwosci
twierdzac, ze sad wyjatkowo opieszale rozpatrywal jego sprawe. W liscie do
skarzacego z 29 wrze$nia 2000 r. minister sprawiedliwos$ci przyznat, ze dtugos¢
postepowania byla nadmierna.

16. 11 pazdziernika 2000 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit rozprawe. 7
listopada 2000 r. sad przeprowadzil ogledziny miejsca. 8 stycznia i 12 marca
2002 r. sad przeprowadzit kolejne rozprawy.

17. W nieokreslonych dniach Sad Wojewddzki i Sad Apelacyjny wydaty
wyroki. W wyniku kasacji zlozonej przez skarzacego sprawa toczy si¢ przed
Sadem Najwyzszym.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

18. Skarzacy zarzucal, ze dlugos¢ postgpowania cywilnego w jego sprawie
nie byta zgodna z wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6
§ 1 Konwencji, ktory brzmi nastgpujgco:

,»P1zy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...,

kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez... sad...”.

19. Rzad przeciwstawit si¢ takiemu twierdzeniu.

20. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 21 lutego 1994 r. i w $wietle
materialu dostgpnego Trybunalowi w momencie przyjmowania niniejszego
wyroku jeszcze sie nie zakonczyt. Trwa wiec juz 10 lat, 6 miesiecy i 10 dni.

A. Dopuszczalno$¢

21. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona nie-
dopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal uznaje
skarge za dopuszczalna.



B. Przedmiot skargi
1. Stanowisko Rzqdu

22. Rzad twierdzil, Zze sprawa byla w pewnym stopniu skomplikowana. Pod-
kreslil, ze sad rozstrzygajacy sprawe, musiat uzyskac cztery opinie biegtych.

23. Ponadto podkreslal, ze w niniejszym postepowaniu nie byla wymagana
szczegblna staranno$¢ ze strony sadow krajowych, w przeciwienstwie do spraw
dotyczacych zatrudnienia, emerytur oraz rent inwalidzkich.

24. Rzad byt takze zdania, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia trwania
postepowania poprzez sktadanie licznych wnioskéw procesowych.

25. Ostatecznie Rzad twierdzil, ze wladze krajowe wykazaly nalezyta sta-
ranno$¢ w prowadzeniu postgpowania.

26. W konkluzji Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie doszto
do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. Stanowisko skarzgcego

27. Skarzacy ogdlnie nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzadu.

28. Twierdzil ponadto, ze dtugo$¢ postgpowania byla nadmierna. Ponadto,
biorac pod uwage jego zly stan zdrowia, nadmierna dlugos¢ postepowania byta
dla niego powaznym obcigzeniem dla jego zdrowia psychicznego i fizycznego.

29. W konkluzji uznat, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

30. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglgdnieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci stopnia
skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego i wtasciwych wtadz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (zob. m.in. wyrok Frydlender przeciwko Francji
[WI], nr 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII Humen przeciwko Polsce [WI], nr
266114/95, z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

31. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze mimo iz sprawa zostata
rozpatrzona przez sad drugiej instancji dosy¢ sprawnie, sad pierwszej instancji
zajmowal si¢ nig przez znaczny czas, ktory wyniost ponad 8 lat (zob. paragrafy 5,
16, 17 powyzej).

32. Trybunat czesto stwierdzal naruszenia artykulu 6 § 1 Konwencji w
sprawach odnoszacych si¢ do podobnych probleméw jak niniejsza (zob.
Frydlender, cytowany powyzej).

33. Po przeanalizowaniu catego przedtozonego materiatu Trybunat uznaje, ze
Rzad nie przedstawit zadnych faktow czy argumentéw zdolnych przekonac¢ go, ze
W niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do innych wnioskow. Opierajac si¢ na
orzecznictwie dotyczacym tej problematyki, Trybunat uznaje, ze w rozpatrywanej



sprawie dlugo$¢ postegpowania byla nadmierna i1 nie spelniata wymogu
,,rozsadnego terminu”.
34. Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

35. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

36. Skarzacy domagat si¢ 274 432,09 zt z tytutu szkod materialnych. Kwota ta
odpowiadala glownemu roszczeniu skarzacego w postgpowaniu krajowym.
Domagat si¢ ponadto 150 000 zt z tytutu szkod niematerialnych, ktorych doznat
w wyniku przedtuzajacego si¢ postegpowania.

37. Rzad twierdzil, Ze roszczenia skarzacego byly nadmierne oraz ze nie
istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy dtugoscig trwania postgpowania a zadang
kwota.

38. Trybunatl nie dostrzega zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkodg materialng, dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Z drugiej jednak strony Trybunat zauwaza, ze skarzacy doznat szkod
niematerialnych. Orzekajac na zasadzie stusznosci, przyznaje mu z tego tytutu 4
500 EUR (cztery tysigce pi¢éset euro).

B. Koszty i wydatki

39. Skarzacy domagal si¢ takze 115 965 zt tytutem zwrotu kosztéw i wy-
datkéw poniesionych przed sadami krajowymi oraz 20 000 zt poniesionych w
postepowaniu przed Trybunatem (honorarium radcy prawnego).

40. Rzad sprzeciwil si¢ tym roszczeniom.

41. Zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie, skarzacy jest upo-
wazniony do zwrotu kosztow i1 wydatkéw jedynie, jezeli wykaze, ze zostaly one
rzeczywiscie poniesione oraz byly konieczne i rozsadne co do kwoty. W
niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadane informacje oraz powyzsze kryteria,
Trybunat oddala roszczenie dotyczace zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych
przed sadami krajowymi i uznaje za rozsadne przyzna¢ kwote 1 500 EUR (tysiac
pigcset euro) z tytulu kosztow poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.



C. Odsetki za zwloke

42. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu zwloki w wyptacie zado$¢uczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu z tytulu szkoéd niema-
terialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, 4 500 EUR
(cztery tysigce pigcéset euro) z tytulu szkdd niematerialnych oraz 1 500
EUR (tysigc pigéset euro) tytutem zwrotu kosztow i wydatkow, plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany, ktore to kwoty beda
przeliczone na walute polska wedtug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tych
kwot od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaplaty;

4. Oddala jednoglosnie pozostala czeS¢ zadania skarzacego dotyczaca za-
do$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 28 wrzesnia 2004 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise  ELENS-P4ssos Nicolas  Brarza
Zastgpca  Kanclerza  Sekcji Przewodniczacy



