EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA IZYKOWSKA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 7530/02)

WYROK — 28 wrzesnia 2004 r.

W sprawie [zykowska przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan M. Pellonpia,

Pani V. Straznicka,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki, sedziowie
oraz Pani F. Elens-Passos, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujagc na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2004 r., wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 7530/02) wniesionej 5 sierpnia 2001 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie artykulu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowiecka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig Mari¢ [zykowska (,,skarzaca”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez petnomocnika, pana J.

! Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



Wolasiewicza.

3. 8 lipca 2004 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji
zdecydowano, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony réwnoczesnie z
kryterium dopuszczalno$ci skarg.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1950 r. i mieszka w Warszawie.

5. 15 wrzesnia 1993 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydat postanowienie, w
ktorym okreslit jako spadkobiercow zmartej matki skarzacej — skarzaca, jej ojca
oraz jej siostr¢. Majatek sktadal si¢ z domu oraz dziatki usytuowanej w
Warszawie.

6. 14 listopada 1994 r. siostra skarzacej (,,wnioskodawczyni”’) wszczgta przed
Sadem Rejonowym w Warszawie postgpowanie nieprocesowe, w ktorym
domagata si¢ zniesienia wspotwlasnosci domu oraz dziatki.

7. 22 marca 1995 r. sad przeprowadzit pierwsza rozprawe.

8. Rozprawy zostaly nastepnie przeprowadzone 1 lutego, 7 marca i 15
pazdziernika 1996 r.

9. 6 stycznia 1997 r. sad na posiedzeniu niejawnym dopuscit dowod z opinii
bieglego.

10. W okresie od 16 pazdziernika 1996 r. do 28 pazdziernika 1997 r. nie
przeprowadzono zadnej rozprawy.

11. Rozprawy wyznaczone na 29 pazdziernika i 16 grudnia 1997 r. zostaty
odroczone z powodu nieobecnosci wnioskodawczyni.

12. Nastepne rozprawy zostaly przeprowadzone 4 lutego, 19 czerwca i 31
lipca 1998 1.

13. 22 pazdziernika 1998 r. sad zarzadzit sporzadzenie drugiej opinii
bieglego. Opinia zostata przedtozona do sadu 20 stycznia 1999 r.

14. W okresie pomigdzy 1 sierpnia 1998 r. i 15 kwietnia 1999 r. nie
przeprowadzono zadnej rozprawy.

15. Rozprawy wyznaczone na 16 kwietnia, 2 czerwca i 9 wrzesnia 1999 r.
zostaty odroczone z powodu nicobecnosci wnioskodawczyni i biegltego.

16. 22 listopada 1999 r. Sad Rejonowy przeprowadzit nast¢png rozprawe, na
ktorej zarzadzit sporzadzenie czwartej opinii biegtego.

17. W okresie pomigdzy 23 listopada 1999 r. i 8 listopada 2001 r. nie
przeprowadzono zadnej rozprawy.

18. Sad przeprowadzil kolejne rozprawy 9 listopada i 5 grudnia 2001 r., a
takze 21 lutego 2002 r.



19. 24 stycznia i 7 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie
przeprowadzit rozprawy.
20. Postgpowanie toczy si¢ nadal.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

21. Skarzaca zarzucata, ze dtugos$¢ postgpowania byta niezgodna z wymogiem
,»rozsadnego terminu”, przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory w
omawianym za kresie brzmi nast¢pujaco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...,
kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez... sad...”.

22. Rzad podwazyt ten argument.

23. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 14 listopada 1994 r. i
jeszcze si¢ nie zakonczytl. Wynika stad, ze postgpowanie trwa do tej pory 9 lat 10
miesiecy.

A. Dopuszczalno$¢

24. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Dlatego tez Trybunat uznaje
skarge za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

25. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtlugos¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglgdnieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegoélnosci stopnia
skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego i wtasciwych wtadz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (zob. m.in. wyrok Frydlender przeciwko Francji
[WI], nr 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII).

26. Trybunal czesto stwierdzal naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w
sprawach, ktore dotyczyty podobnych probleméw jak niniejsza (zob. Frydlender,
cytowany powyzej).

27. Po przeanalizowaniu calego przedtozonego materiatu Trybunat uznaje, ze
Rzad nie przedstawit zadnych faktéw czy argumentow zdolnych przekonaé go, ze
w niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do innych wnioskéw. Opierajac si¢ na
orzecznictwie dotyczgcym tej problematyki, Trybunat uznaje, ze w rozpatrywanej
sprawie dlugo$¢ postepowania byla nadmierna i nie spelniata wymogu



,,rozsadnego terminu”.
Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

28. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

29. Skarzaca domagata si¢ 304 657 zt z tytutu szkod materialnych oraz 15 000
EUR z tytutu szkdéd niematerialnych.

30. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o oddalenie roszczen skarzacej
dotyczacych szkdd materialnych. W odniesieniu do szkdd niematerialnych Rzad
twierdzil, ze roszczenia skarzacej byty nadmierne.

31. Trybunal nie dostrzega zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda materialng, dlatego tez odrzuca to roszczenie.
Uznaje jednak, ze skarzaca doznata szkdéd natury niematerialnej. Orzekajac na
zasadzie shusznosci, przyznaje jej 8 500 EUR z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

32. Skarzaca domagata si¢ takze 1 368,75 zt z tytulu zwrotu kosztow i
wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

33. Rzad pozostawil t¢ kwestie do decyzji Trybunatu.

34, Zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie, skarzacy jest
upowazniony do zwrotu kosztow i wydatkow jedynie, jezeli wykaze, ze zostaly
one rzeczywiscie poniesione oraz byly konieczne i rozsadne co do kwoty. W
niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadane informacje oraz powyzsze kryteria,
Trybunal uznaje, Ze rozsadne jest przyznanie skarzgcej, ktora nie byla
reprezentowana przez prawnika, kwoty 300 EUR dla pokrycia kosztow i wy-
datkéw poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

35. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie powinny by¢ ustalone
zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe.



Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciagu trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 8 500 EUR
(osiem tysiecy piecset euro) oraz 300 EUR (trzysta euro) zwrotu z
tytulu kosztéw i1 wydatkow, ktore beda przeliczone na walute polska
wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany;

(b) zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda platne od tej
sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty;

4. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzgcej dotyczaca zadosCuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 28 wrzesnia 2004 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-P4ssos Nicolas Brarz4
Zastgpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



