EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DRUGA SEKCJA

SPRAWA ZWIAZEK NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO
przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 42049/98)

WYROK — 21 wrze$nia 2004 r.

W sprawie Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z s¢dziow:
Pan J. -P. COSTA, przewodniczqgcy,
Pan A.B. BAKA,
Pan K. JUNGWIERT,
Pan V. BUTKEVYCH,
Pani W. THOMASSEN,
Pani A. MALURONI,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pani S. DOLLE, Kanclerz Sekcji,

po obradach na posiedzeniu niejawnym 9 grudnia 2003 r. i 31 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w ostatniej z wyzej
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42049/98) wniesionej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”)
na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez polskie stowarzyszenie Zwigzek
Nauczycielstwa (,,skarzace stowarzyszenie™) 10 grudnia 1997 r.

I Wyrok stanie si¢ ostateczny w warunkach okreslonych w art.44 & 2 Konwencji. Wyrok moze
podlega¢ korekcie edytorskie;j.



2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnikéw pana
K. Drzewickiego, a nastgpnie przez pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzace stowarzyszenie zarzucilo, ze wbrew postanowieniom art. 6 1 13
Konwencji nie moglo dochodzi¢ swojego roszczenia cywilnego przed sagdami.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 listopada 1998 r., wraz z
wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Drugiej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzona zostala Izba, ktora
rozpoznawata sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) jak stanowi art. 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostala przydzielona nowo utworzonej Drugiej
Sekcji.

6. Na mocy decyzji z 9 grudnia 2003 r. Trybunat uznal skarge za
dopuszczalna.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W 1964 r. wiladze administracyjne przekazaly skarzacemu
stowarzyszeniu w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomos¢, ktorag w 1962 r. Skarb
Panstwa odebral stowarzyszeniu religijnemu. W decyzji o przekazaniu okreslono,
inter alia, ze z chwilg wygasnigcia uzytkowania skarzacemu stowarzyszeniu
przystugiwato bg¢dzie wynagrodzenie z tytulu naktadow poniesionych w zwigzku
z pracami budowlanymi przeprowadzonymi w budynkach, pomniejszone o
normalne koszty utrzymania.

8. 20 pazdziernika 1992 r. Komisja Majgtkowa w Warszawie (,,Komisja
Majatkowa”) utworzona na podstawie ustawy o stosunku panstwa do kosSciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, zwrdcita nieruchomos$¢ stowarzyszeniu
religijnemu. Komisja Majatkowa orzekta, Zze stowarzyszenie religijne zwroci
skarzacemu stowarzyszeniu jego naktady w kwocie 420 353 658 starych ztotych
(42 035 nowych zlotych)?. Kwota ta oparta byta na kalkulacji opracowanej przez
eksperta. Skarzace stowarzyszenie zakwestionowato t¢ kwote i zaproponowato
swoja wilasng kalkulacje. Jednakze Komisja Majgtkowa uznata, Zze nie jest
wlasciwa do badania jakichkolwiek dalszych roszczen. Decyzja Komisji
zawierata klauzule, zgodnie z ktora przedmiotowa decyzja nie naruszala prawa
skarzacego do dochodzenia, na zasadach ogdlnie obowigzujacych przepisow
prawa, dalszych roszczen odnoszacych si¢ do decyzji z 1964 r.

2 Suma odpowiadajaca w tamtym czasie kwocie okoto 21.000 FF.



9. Skarzace stowarzyszenie wnioslo nastepnie do Sadu Wojewodzkiego
w Przemys$lu pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, w ktérym, opierajac si¢ na
tresci decyzji z 1964 r., w ktérej wladze administracyjne uznaty prawo skarzacego
do nakltadéw, =zazadalo zwrotu pozostalej czeSci nakladéw. Skarzace
stowarzyszenie powotalo si¢ takze na decyzje Komisji Majatkowej z 20
pazdziernika 1992 r.

10. 15 grudnia 1995 r. sad przyznal skarzacemu stowarzyszeniu kwote
546 133,02 PLN (nowych ztotych)? z tytutu zwrot naktadéw. Sad odwotat sie do
tej czgsci decyzji z 1964 r., ktéra mowila, ze skarzace stowarzyszenie bedzie
uprawnione do odzyskania naktadéw poniesionych w zwigzku ze wszelkimi
pracami budowlanymi przeprowadzonymi w budynkach, pomniejszonych o
normalne koszty utrzymania.

Obie strony postgpowania odwolaly si¢ od wyroku.

11. 13 czerwca 1996 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowit zwrocié sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, czy ustawa z 1989 r. o stosunku
panstwa do kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej wykluczata
mozliwo$¢ wystepowania do sadu cywilnego z roszczeniami wynikajgcymi z
uzytkowania mienia, ktore zostato zwrdocone pierwotnemu wlascicielowi na mocy
orzeczenia Komisji Majatkowe;.

12. 27 czerwca 1996 r. Sad Najwyzszy przyjat uchwate, w ktorej
odpowiedziat twierdzaco na pytanie Sadu Apelacyjnego.

13. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawa z 1989 r. odnosila sie, inter alia, do
szczegOlowego zagadnienia, a mianowicie do uporzadkowania kwestii
majagtkowych, ktore powstaly na skutek przeprowadzonych w przesztosci
wywlaszczen skierowanych przeciwko ko$ciotowi katolickiemu. Sad odnotowat,
ze postgpowanie przed Komisja Majatkowa obejmowalo uczestnictwo wszystkich
zainteresowanych stron. Decyzje Komisji shuzyly w istocie rozstrzyganiu
wszelkich roszczen majatkowych wynikajacych z przeprowadzonych w
przesztosci wywlaszczen. Roszczenia takie — wlagczajgc roszczenia dotyczace
naktadow poniesionych przez dawnego uzytkownika mienia — mogly by¢
wnoszone do sadu cywilnego jedynie w wyjatkowych przypadkach okreslonych
w art. 64 ustawy z 1989 r.,
tj. kiedy Komisja Majatkowa nie mogla zwrdci¢ mienia jego pierwotnemu
wlascicielowi. Sad Najwyzszy wskazal, ze w nastgpstwie orzeczenia Komisji
Majatkowej Skarb Panstwa przestal by¢ wiascicielem mienia. Wedlug Sadu
Najwyzszego nie bylo podstaw, na ktorych Skarb Panstwa moglby by¢ po tej
dacie pozywany do sadu cywilnego.

14. Uchwata brzmiata dale;j:

Podstaw do dochodzenia przez powodowy Zwigzek Nauczycielstwa

Polskiego od Skarbu Panstwa roszczen nie moze stanowié¢ zamieszczony w
orzeczeniu Komisji Majatkowej zapis, iz nie narusza ono prawa Zwiazku do

3 Suma odpowiadajaca w tamtym czasie kwocie okoto 273.066 FF



dochodzenia — na zasadach ogdlnie obowigzujacych przepiséw — ,,ewentualnie
innych roszczen wynikajacych z decyzji bylego Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Przemyslu z dnia 1 sierpnia 1964 r. (...)”. Stosowanie bowiem
,0g0lnie obowigzujacych przepisow prawa” nie wchodzi w gre, a klauzuli
zamieszczonej w orzeczeniu nie mozna w zadnym wypadku potraktowac jako
zobowigzania si¢ Skarbu Panstwa do zaspokojenia jakich§ roszczen
(niesprecyzowanych — ,,ewentualnych”) powodowego Zwigzku.

15. Czgs¢ operatywna uchwaty w stosownej czg$ci brzmi:

Orzeczenie Komisji Majatkowej dzialajgcej na podstawie ustawy z dnia
1 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (...) przywracajace koScielnej osobie prawnej wlasnos¢ nieruchomosci,
zawierajgce rozstrzygniecie w przedmiocie uzytkowania tej nieruchomosci przez
dotychczasowego uzytkownika oraz o obowigzku zwrotu poniesionych przez
niego naktadow, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu uzytkowania
réwniez mi¢dzy tym uzytkownikiem i Skarbem Panstwa.

16. 5 grudnia 1996 r. Sad Apelacyjny, opierajac si¢ na uchwale Sadu
Najwyzszego, uchylit wyrok Sadu Wojewodzkiego i oddalil pozew skarzacego
stowarzyszenia. Obie strony postepowania odwotaty sig.

17. 20 czerwca 199 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obu stron. Sad
Najwyzszy odnotowal, ze skarga kasacyjna skarzacego stowarzyszenia byla w
istocie skierowana przeciwko uchwale Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1996 r.,
tymczasem uchwata ta wigzata wszystkie sady rozpatrujace przedmiotowg
sprawe.

II. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA

18. Ustawa z 1 maja 1989 r. o stosunku panstwa do kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w stosownej czesci:

,HATt. 61
1. Na wniosek koscielnych osob prawnych wszczyna si¢ postgpowanie, zwane
dalej ,,postgpowaniem regulacyjnym”, w przedmiocie przywrocenia im wilasnosci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czgéci: (...)

Art. 62
1. Postgpowanie regulacyjne przeprowadza Komisja Majatkowa, zwana dalej
,,Komisja”, ztozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad
do Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.
2. Uczestnikami postgpowania regulacyjnego sg oprocz wnioskodawcy
wszystkie zainteresowane jednostki panstwowe i koscielne. ...

5. Komisja rozpatruje sprawy w zespolach orzekajacych, w sklad ktdrych
wchodzi po dwoch cztonkéw wyznaczonych przez Urzad do Spraw Wyznan i
Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski oraz po jednym przedstawicielu



organéw nadrz¢dnych nad uczestnikami postgpowania. Przedstawicielem tym nie
moze by¢ osoba reprezentujgca uczestnika. (...)

Art. 63
1. Regulacja moze polegaé na:
1) przywréceniu koscielnym osobom prawnym wilasnosci (...),
2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, (...),
3) przyznaniu  odszkodowania  ustalonego wedlug przepisow o
wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania regulacji
przewidzianych w pkt 11 2. (...)”

Zgodnie z art. 64, jesli Komisja Majatkowa nie moze rozstrzygna¢ i wydaé
orzeczenia w sprawie wniosku o przywrocenie mienia, strony mogg skierowad
swoje roszczenia do sagdu cywilnego.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI
A. Stanowiska stron

19. Rzad byl =zdania, Ze skarzace stowarzyszenic moglo w toku
postepowania korzysta¢ ze wszystkich gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Sprawa stowarzyszenia byla rozpatrywana przez sady trzech instancji, a
stowarzyszenie mogto uczestniczyé w postegpowaniu na takich samych zasadach
jak jego oponent.

20. Rzad przyznal, Zze prawo skarzacego do dostepu do sadu zostato
ograniczone. Jednakze zwrocit uwage, iz uchwala Sadu Najwyzszego
uniemozliwita skarzagcemu wniesienie powddztwa cywilnego tylko przeciwko
Skarbowi Panstwa.

21. Nie podlega kwestii, ze decyzja z 1964 r. okreSlata, ze z chwilg
zakonczenia uzytkowania mienia skarzace stowarzyszenie bedzie uprawnione do
odzyskania nakladéow poniesionych w zwiazku z rozbudowg i utrzymaniem
nieruchomosci. Jednakze moc prawna tej decyzji wygasta w 1992 r. na skutek
okoliczno$ci, ktora nie mogla by¢ przewidziana w czasie, kiedy wydano decyzje, a
mianowicie
z chwilg upadku rezimu komunistycznego.

22. Rzad wreszcie przekonywat, ze ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w sprawach podobnych do sprawy skarzacego stuzyla uzasadnionemu
celowi, jakim jest ochrona panstwa przed roszczeniami wynikajacymi z dziatan
prowadzonych wiele lat wczesniej, zgodnie z zupelnie innym systemem
prawnym.



23. Skarzace stowarzyszenie zauwazylo wpierw, iz wbrew twierdzeniu Rzadu
jego sprawa nie byla rozpatrywana przez sady trzech instancji, poniewaz tylko
sad pierwszej instancji badal meritum sprawy.

24. Nastepnie skarzace stowarzyszenie zauwazylo, ze tylko cze$¢ nakladow,
jakie poniosto w zwigzku z rozbudowg 1 utrzymywaniem przedmiotowego mienia
zostata zwrdcona. Ograniczenie prawa dostepu do sadu uczynito niemozliwym
uzyskanie zwrotu naktadow w calosci.

25. Skarzace stowarzyszenie podkreslito, ze orzeczenie Komisji Majatkowe;j
jednoznacznie wskazywato, ze strony mogly dochodzi¢ innych roszczen
cywilnych przed sagdami cywilnymi.

26. Skarzace stowarzyszenie podkreslito dalej, ze ustawa z 1989 r. milczata
o sprawie rozliczen finansowych pomigedzy pierwotnym wiascicielem i
p6zniejszym uzytkownikiem. Jedyng konkluzja, jakg mozna bylo wyciagnaé z
ustawy bylo, ze roszczenia mogly by¢ dochodzone w postgpowaniu przeciwko
Skarbowi Panstwa. Jednakze dostepu do takiego postgpowania odmoéwiono
stowarzyszeniu z uwagi na uchwale Sadu Najwyzszego. Stowarzyszenie
przypomniatlo w zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwosé
dochodzenia roszczen ,takze ... pomi¢dzy uzytkownikiem i Skarbem Panstwa”
oraz wskazal, ze stowo ,takze” nie pozostawiato watpliwosci, ze jakiekolwiek
powodztwo sadowe bylo wykluczone, bez wzglgdu na to, czy bylo ono
skierowane przeciwko Skarbowi Pafistwa czy przeciwko pierwotnemu — i
obecnemu — wlascicielowi przedmiotowego mienia.

27. Skarzacy skonkludowal, Ze istota jego prawa dostepu do sgdu zostata
naruszona.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ustanowione w orzecznictwie Trybunatu

28. Artykut 6 § 1 Konwencji gwarantuje prawo dostepu do sadu skarzgcemu,
ktory ma chocby sporne podstawy do roszczen dotyczacych praw cywilnych lub
obowigzkéw (patrz miedzy innymi Le Compte, Van Leuven and De Meyere
przeciwko Belgii, wyrok z 23 czerwca 1981 r., Seria A nr 43, §§ 44, Tre
Traktorer przeciwko Szwecji z 2 lipca 1989 r., Seria A nr 159, str. 18, § 40 oraz Z
and Others przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 29329/95, [GC], ECHR
2001-V, §§ 91-92). Niniejsze postanowienie stosuje si¢ do sporow o
»autentycznym i powaznym charakterze” odnoszacych si¢ do istnienia oraz
zakresu 1 sposobu, w jaki to prawo jest wykonywane (Benthem przeciwko
Niderlandom, wyrok z 23 pazdziernika 1985 r., Seria A nr 9, str. 15, § 32).

29. Prawo dostepu do sadu nie jest jednakze prawem absolutnym. Moze ono
zosta¢ poddane uprawnionym ograniczeniom, na przyktad terminom ustawowym
Iub okresom przedawnienia, zabezpieczeniom kosztéw, regulacjom dotyczacym
nieletnich lub o0s6éb umystowo chorych, etc. (patrz Stubbings and Others



przeciwko Zjednoczone Krodlestwo, wyrok z 22 pazdziernika 1996 r., Reports
1996-1V, str. 1502-3, §§ 51-52; Tolstay Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z 13 lipca 1995 r., Seria A nr 316-B, str. 80-81, §§ 62-6). Kiedy
prawo dostepu osoby indywidualnej zostalo ograniczone, czy to z powodu
dzialania prawa, czy faktycznie, Trybunal rozstrzygnie, czy nalozone
ograniczenie powodowalo zniweczenie istoty prawa, a w szczegdlnoSci, czy
stuzyto uprawnionemu celowi oraz czy istniat uzasadniony stosunek
proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi S$rodkami i zamierzonym celem
(Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 28 maja 1985 r.,
Seria A nr 93, str. 24-25, §§ 5)

2. Zastosowanie powyzszych zasad do omawianej sprawy

30. W omawianej sprawie skarzace stowarzyszenie brato udzial w
postepowaniu przed Komisja Majatkowa w Warszawie. Na podstawie art. 61
ustawy
o stosunku panstwa do kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej Komisje
Majatkowe utworzone zostaly w pierwszym rzedzie po to, aby rozpatrywad
whnioski koScielnych 0s6b prawnych o przywrocenie im mienia, z ktdrego zostaty
wywlaszczone przez rezim komunistyczny. Trybunal odnotowuje, ze w toku
postepowania przed Komisja Majatkowa wyniknatl spor dotyczacy kwoty, ktéra
winna zosta¢ przyznana skarzacemu stowarzyszeniu z tytulu wydatkéw na
utrzymanie mienia. Poniewaz strony nie mogly si¢ zgodzi¢ co do wysokosci
naleznej kwoty Komisja Majatkowa wyznaczyta dwoch ekspertow, ktorzy kwote
te oszacowali na 420 353 658 zlotych (42 035 nowych zi)*. Jednakze skarzace
stowarzyszenie podwazyto ustalenia ekspertow i zaproponowato swojg wilasng
kalkulacje kwoty, ktora winna zosta¢ przyznana. Komisja Majatkowa w swoim
orzeczeniu, ktdore na podstawie przepisow ustawy z 1989 r. nie podlegato
zaskarzeniu, nakazata stowarzyszeniu religijnemu zaptat¢ na rzecz skarzacego
kwoty 420 353 658 ztotych
(42 035 nowych zt), tj. kwoty ustalonej w oparciu o opinie ekspertow.

31. Komisja Majagtkowa miata zatem $wiadomos¢, ze kwota jakg zamierzata
przyzna¢ byla kwestionowana przez strony. Prawda jest, ze kwestia ta zostata
cze$ciowo rozstrzygnieta w orzeczeniu Komisji Majatkowej. Jednakze Trybunat
nie widzi podstaw, na ktorych mozna bylo w tamtym czasie racjonalnie przyjac,
7e orzeczenie rozstrzygato spor w sposob, ktory byl do zaakceptowania przez
skarzacych lub nie bylo innych roszczen ze strony skarzacego stowarzyszenia.
Trybunat odnotowuje w zwigzku z tym, ze wspomniane orzeczenie zawierato
wyrazng klauzule tej tresci, Ze orzeczenie nie pozbawia skarzacego ,,na zasadach
ogolnie obowigzujacych przepisow” prawa do formulowania dalszych roszczen
zwigzanych z decyzja z 1964 r.

4 Suma odpowiadajaca w tamtym czasie kwocie okoto 21.000 FF.



32. Trybunal zauwaza, ze zwyczajne rozumienie tekstu wskazuje, ze klauzula
ta mogta by¢ rozumiana jako odnoszaca si¢ do ogélnie obowigzujacych
przepisow prawa dotyczacych rozstrzygania o naktadach pomigdzy, z jednej
strony, Skarbem Panstwa jako wilascicielem i z drugiej strony uzytkownikiem
mienia.

W opinii Trybunatu skarzace stowarzyszenie stusznie zatem przyjmowato, ze
byla dla niego otwarta mozliwo$¢ wniesienia roszczenia przeciwko Skarbowi
Panstwa do sagdu cywilnego.

33. Trybunal nastgpnie odnotowuje, ze takie rozumienie zostalo takze
zaakceptowane przez krajowy sad pierwszej instancji. Sad Wojewodzki w
Przemyslu
w swoim wyroku z 15 grudnia 1995 r. nie mial watpliwosci, ze skarzace
stowarzyszenie miato legitymacj¢ do wniesienia sprawy cywilnej do sadu oraz
nakazat na korzy$¢ skarzacego stowarzyszenia zwrot nakltadéw w kwocie 546 133
nowych zlotych®.

34. W swietle sporu, jaki powstal przed Komisja Majatkowa oraz, majgc na
wzgledzie w szczegdlnosci wyrok z 15 grudnia 1995 r., Trybunat jest przekonany,
ze spor byt ,,powazny i prawdziwy”. Trybunal musi tylko odnotowa¢ w zwigzku
z tym, ze kwota przyznana z tytutu naktadow przez sad pierwszej instancji byla
duzo wyzsza od sumy przyznanej na mocy orzeczenia Komisji Majatkowe;.

35. Trybunat nastepnie odnotowuje, ze dopiero w postepowaniu przed sagdem
apelacyjnym powstaty watpliwosci odnosnie tego, czy w $wietle szczegdlnego
charakteru post¢gpowania w sprawie uregulowania praw wilasnosci przewidzianego
w ustawie z 1989 r. istotnie bylo intencjg ustawodawcy przyznanie dawnym
uzytkownikom wywlaszczonych nieruchomosci dostepu do sadu cywilnego. Sad
Najwyzszy jednakze orzekl, ze dostgp do sadu cywilnego nie przystugiwat
stronom postepowania w sprawie uregulowania prawa wilasnosci, ktére zostato
zakonczone orzeczeniem Komisji Majatkowe;.

36. Trybunal zauwaza w zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy mial na
wzgledzie wyjatkowy charakter postgpowania w sprawie uregulowania prawa
wlasnos$ci. Wedlug Sadu Najwyzszego postepowanie to stuzylo zatatwianiu
wszelkich roszczen wynikajacych z dawnego wywlaszczenia. Sad Najwyzszy
zauwazyl takze, ze ,nie ulegatlo watpliwosci”, iz powszechnie obowigzujace
przepisy prawa dotyczace rozstrzygania sporow o naktady nie mogly by¢
powotywane.

37. Trybunal zauwaza, ze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego skarzace
stowarzyszenie, jako dawny uzytkownik wywlaszczonego mienia, nie miato
mozliwoéci wniesienia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa do sadu
cywilnego. Trybunat zauwaza nastepnie, ze pozwany Rzad nie wykazat, aby
skarzace stowarzyszenie miato mozliwo$¢ wniesienia roszczenia do sadu
przeciwko pierwotnemu — a teraz takze obecnemu — wilascicielowi mienia. W

> Suma odpowiadajaca w tamtym czasie kwocie okoto 273.066 FF.



sumie uchwata Sadu Najwyzszego pozostawita skarzacego bez jakiejkolwiek
proceduralnej mozliwosci dochodzenia jego praw, zarowno przeciwko Skarbowi
Panstwa, jak i przeciwko stowarzyszeniu religijnemu.

38. Trybunat pragnie doda¢, ze pozwany Rzad nie przekonal go, aby cel
ochrony panstwa przed roszczeniami finansowymi wynikajacymi z dawnych
wywlaszczen moglt uzasadnia¢ tak znaczace ograniczenie prawa skarzacego do
rozpatrzenia jego roszczen przez sad.

39. Trybunal zauwaza, ze skarzace stowarzyszenie poniosto znaczace
wydatki na utrzymanie i uzytkowanie przedmiotowego mienia przez dwadziescia
pig¢ lat. W opinii Trybunatu, oraz wzigwszy pod uwage konsekwencje
ograniczenia skarzagcemu stowarzyszeniu dostgpu do sadu w zwiazku
roszczeniami dotyczacymi naktadow na utrzymanie 1 renowacj¢ mienia,
ograniczenie to musi by¢ uznawane za nieproporcjonalne.

40. Trybunat pragnie takze zauwazy¢, ze w postgpowaniu przed Komisja
Majatkowa skarzace stowarzyszenie zostalo wprowadzone w blad, co do
mozliwos$ci wnoszenia roszczen cywilnych do sadu. Gdyby od samego poczatku
bylo oczywiste dla skarzgcego stowarzyszenia, ze nie bylo ono uprawnione do
whniesienia pozwu do s3adu cywilnego o pozostate naktady, mozna zasadnie
przypuszczaé, ze skarzace stowarzyszenie dochodzitloby nawet bardziej aktywnie
swojego roszczenia przed Komisja, a w konsekwencji mogloby mie¢ wigksza
szanse na odzyskanie wigkszej czgsci swojego roszczenia odszkodowawczego.

41. W tych okoliczno$ciach Trybunat konkluduje, ze skarzacemu
stowarzyszeniu odmoéwiono prawa dostepu do sadu w zwigzku z jego
roszczeniem o zwrot poniesionych naktadéw. Stosownie do tego miato miejsce
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

42. Skarzacy zarzucil takze, ze okolicznosci sprawy daty podstawy do
naruszenia art. 13, ktory stanowi:

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje
funkcje urzedowe.”

43. Zgodnie z powyzsza konkluzja, co do zarzutu na gruncie art. 6 § 1,
Trybunat uwaza, Ze nie ma koniecznosci rozpatrywania sprawy na podstawie art.
13, poniewaz jego wymagania sa mniej Sciste i zostaly skonsumowane przez
wymagania art. 6 § 1 (patrz na przyktad, Sporrong and Lénnroth przeciwko
Szwecji, wyrok z 23 wrze$nia 1982 r., Seria A nr 52, str. 32, § 88).

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI



44. Artykut 41 Konwencji stanowi:

wJezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej
si¢ Strony pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoécuczynienie pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

45. Skarzace stowarzyszenie domagato si¢ odszkodowania z tytutu szkody,
ktora, jak to zarzucono, wynikneta z utraty mozliwosci zapewnienia
rozstrzygniecia o jego roszczeniach. Jesli chodzi o szkode materialng, opierajac
si¢ na szacunkach przygotowanych przez bieglych majatkowych, obejmowato
ono warto$¢ nakltadéw, ktére nie zostaty zwrocone, w wymiarze 373 640 euro
wlaczajac odsetki ustawowe obliczone od 15 grudnia 1995 r., tj. dnia, kiedy sad
pierwszej instancji dopuscit roszczenie o naktady, do 31 grudnia 2003 r.

46. Rzad zakwestionowal zadang kwote odszkodowania stwierdzajac, ze
byta ona wygorowana. W opinii Rzadu samo stwierdzenie naruszenia art. 6 § 1
Konwencji bedzie stanowito wystarczajace stuszne zado$¢uczynienie.

47. Trybunat uwaza, ze zasadzenie stusznego zado$cuczynienia musi by¢
w sprawie oparte na fakcie, ze skarzace stowarzyszenie nie mogto skorzystaé
z prawa dostepu do sadu. Trybunat nie moze spekulowac co do tego, jaki bylby
ostateczny wynik postgpowania dotyczacego naktadow. Prawda jest, ze sad
pierwszej instancji w swoim wyroku z 15 grudnia 1995 r. oszacowat naktady
jakie nalezy zwroci¢ skarzacemu stowarzyszeniu na kwotg 546 133 02 nowych zt.
Jednakze wyrok ten nie byl ostateczny. Nie mozna zatem zaktadaé, ze gdyby
meritum sprawy zostalo rozstrzygnigte w wyroku ostatecznym, skarzace
stowarzyszenie otrzymatoby taka samg kwote. Pomimo to Trybunat nie uwaza,
aby bylo niestusznym uznanie, Zze skarzace stowarzyszenie doznato utraty
mozliwosci polegajacej na tym, ze nie mogto uzyskac¢ rozstrzygnigcia w sprawie
meritum jego roszczenia (patrz Tinnelly & Sons Limited and Others, and
McElduff and Others przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 10 lipca
1998 r., Reports 1998-1V, str. 1633, § 93). Orzekajac na zasadzie stusznosci,
Trybunat przyznaje skarzacemu stowarzyszeniu 10 000 EUR.

C. Koszty i wydatki

48. Skarzace stowarzyszenie zazadato 916 47 euro z tytulu kosztow
prawnych 1 kosztéw tlumaczenia poniesionych w postepowaniu przed
Trybunatem
i przedtozyto stosowne rachunki na poparcie tego roszczenia.

49. Rzad zwrdcit sie¢ do Trybunatu o dokonanie zasadzenia, jezeli w ogdle,
tylko w takim zakresie, w jakim koszty i wydatki byly faktycznie poniesione,
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byly poniesione niezbednie oraz byly umiarkowane, jesli chodzi o ich wysokos¢.
Rzad powotat si¢ na wyrok Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii z 13
lipca 1983 r. ( Seria A nr 66, str. 66, § 36).

50. Trybunat uznaje, ze kwota dochodzona przez skarzgcego nie jest
nierozsadna, zarowno jesli chodzi o stawke 1 liczbg godzin pracy jak i o wysokos¢
catkowitej dochodzonej kwoty. Trybunat w zwigzku z tym przyznaje skarzagcemu
916 euro z tytutu kosztow prawnych i wydatkow wraz z naleznym podatkiem.

D. Odsetki za zwloke

51. Trybunat uwaza, ze odsetki powinny by¢ oparte na minimalnej stawce
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodac trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze nie jest konieczne rozpatrywanie zarzutu skarzacego
stowarzyszenia na gruncie art. 13 Konwencji;

3. Uzngje, zZe

(a) pozwane panstwo zaptaci skarzagcemu w terminie trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji 10.000 euro (dziesig¢ tysigcy euro) z tytulu szkody
niematerialnej oraz 916 euro (dziewigset szesnascie euro) z tytulu
kosztéw 1 wydatkow wraz z naleznym podatkiem od powyzszych
kwot; sumy te zostang przeliczone na walut¢ narodowg pozwanego
panstwa wediug kursu obowigzujacego w dniu zaptaty;

(b) od uptywu wymienionego terminu trzech miesi¢cy do dnia wyptaty od
powyzszej kwoty =zostang naliczone odsetki w stawce réwnej
minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszone o trzy punkty procentowe.

4. Odala pozostate roszczenia skarzgcego o stuszne zado§éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 ogloszono na piSmie 21 wrze$nia 2004 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kanclerz Przewodniczacy
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