EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KUSMIEREK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 10675/02)

WYROK — 21 wrze$nia 2004 r.

W sprawie Kusmierek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 31 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10675/02) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Jozefa Kusmierka (,,skarzacy™), 28 lutego 2002 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelmomocnika, pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

I Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreSlonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



3. Skarzacy zarzucal w szczegdlno$ci, ze jego prawo do ,rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie”, zagwarantowane przez art. 6 § 1 Konwencji nie
byto respektowane.

4. 26 listopada 2002 r. Trybunat zdecydowat o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze przedmiot
skargi zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnoéci skargi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1943 r. i mieszka w Bielawie, Polska.

A. Fakty przed 1 maja 1993 r.

6. Pomigdzy 18 i 21 lutego 1992 r. ,,Ekspres Sudecki”, lokalna gazeta,
opublikowata listy pewnych M. W. i A. P. Autorzy oskarzyli skarzgcego, w tym
czasie wiceburmistrza Bielawy, o oszustwo i nazwali go ,.ktamca”.

7. 6 marca 1992 r. skarzacy wni6st do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
oskarzenie prywatne, zarzucajac M. W. i A. P. zniestawienie.

8. Proces rozpoczat si¢ 18 maja 1992 r. Sad odroczyt rozprawe z powodu
nieobecnosci jednego z oskarzonych.

9. Dalsze rozprawy zostaly wyznaczone na 8 i 30 czerwca, 20 lipca, 20
sierpnia 1 22 wrze$nia 1992 r., 11 lutego i 28 kwietnia 1993 r., ale wigkszo$¢ z
nich byta odraczana z powodu nieobecnosci stron lub ich prawnikow.

B. Fakty po 1 maja 1993 r.

10. 20 maja 1993 r. sad odroczyl rozprawg, poniewaz nie stawili si¢
oskarzeni.

11. Kolejna rozprawa, wyznaczona na 24 czerwca 1993 r., nie odbyla si¢
z powodu nieobecnosci tawnika.

12. Dalsze rozprawy, wyznaczone na 8 lipca 1993 r., 25 marca 1994 r.,
31 maja 1 14 czerwca 1995 r., zostaly odroczone z powodu nicobecnosci
oskarzonych, ich obroncy, $wiadka i skarzacego. Sad postanowit natozy¢ kare
pieni¢zng na jednego za $wiadkow, ktory si¢ nie stawit.

13. Na rozprawie 29 czerwca 1995 r. obronca oskarzonych poinformowat
sad, ze nie bedzie ich juz reprezentowac.

14. 20 lipca 1995 r. odroczono rozprawe z powodu niecobecnosci
oskarzonych. Sad zarzadzit nadzér policyjny wobec obu pozwanych w celu
zapewnienia wlasciwego toku postepowania.

15. 18 pazdziernika 1995 r. sad znidst nadzor policyjny w odniesieniu do M. W.



16. Rozprawa wyznaczona na 1 marca 1996 r. zostala odroczona, poniewaz
oskarzeni i $wiadek nie stawili si¢ przed sagdem. Sad wydal postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu A. P. w celu zapewnienia jego obecnosci na
rozprawach.

17. Rozprawa wyznaczona na 29 marca 1996 r. zostata odroczona, poniewaz
nie stawili si¢ M. W., Swiadek i skarzacy.

18. 4 kwietnia 1996 r. M. W. wniésl o wylaczenie z postgpowania
wszystkich s¢dziow Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie. Wniosek ten zostat
oddalony, jako bezzasadny, przez Sad Wojewodzki w Watbrzychu 24 maja 1996
I.

19. Na rozprawie 5 kwietnia 1996 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
postanowil przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe na nowo z powodu zmiany
sktadu orzekajacego. Uchylit takze areszt w stosunku do A. P. i postanowit o
obj¢ciu go nadzorem policyjnym.

20. Rozprawy wyznaczone na 26 wrzesnia i 10 pazdziernika 1996 r. zostaly
odroczone z powodu nieobecnosci M. W. i jego obroncy.

21. 24 pazdziernika 1996 r. odbyla si¢ rozprawa przed sadem.

22. Kolejna rozprawa wyznaczona na 7 listopada 1996 r. zostata odroczona
z powodu nieobecnosci A. P. Sad zarzadzit doprowadzenie go przez policj¢ na
nastepng rozprawe.

23. Narozprawie 15 listopada 1996 r. obrofica M. W. zwrocit si¢ do sadu o czas
na zapoznanie si¢ z dokumentacjg sprawy i o odroczenie rozprawy.

24. Nastgpnie postgpowanie zostalo zawieszone z powodu choroby
petlnomocnika skarzgcego.

25. Rozprawa wyznaczona na 29 stycznia 1998 r. zostala odroczona z
powodu nieobecnos$ci M. W., jego obroncy i $wiadka.

26. Sad podjat postepowanie na rozprawie 19 lutego 1998 r. Nalozyt tez kare
pieni¢zng na jednego ze swiadkow, ktory si¢ nie stawit.

27. 6 marca 1998 r. sad stwierdzil, iz postepowanic M. W. czyni
niemozliwym rozpatrzenie sprawy 1 postanowil rozszerzy¢ postawione mu
zarzuty. Tego samego dnia obronca M. W. odmowit dalszego reprezentowania
go.

28. Rozprawa wyznaczona na 19 marca 1998 r. zostata odroczona z powodu
nieobecnosci $wiadka.

29. Rozprawa wyznaczona na 9 kwietnia 1998 r. zostata odwotana z powodu
nieobecnosci sedziego.

30. 23 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uznat M. W.
winnym zarzucanych mu czyndéw i1 nakazal mu opublikowanie oficjalnych
przeprosin dla skarzacego w lokalnej gazecie. Warunkowo umorzyt postepowanie
wobec A. P.

31. Obaj oskarzeni wniesli apelacj¢ od tego wyroku.

32. 27 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewddzki w Walbrzychu uchylit wyrok
pierwszej instancji 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.



33. 3 marca 1999 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie umorzyt postepowanie
przeciwko obu pozwanym, poniewaz nastapito przedawnienie karalnosci.

34. 9 marca 1999 r. skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie.

35. Sprawa zostala ponownie przekazana do sadu pierwszej instancji 20 lipca
1999 r.

36. 25 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zawiesit
postepowanie, poniewaz A. P. zbiegt i wydano nakaz poszukiwania go oraz list
gonczy.

37. Rozprawy wyznaczone na 5 kwietnia i 7 maja 2001 r. zostaly odroczone
z powodu nieobecnosci oskarzonych.

38. 6 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie umorzyt
postepowanie z tych samych powodow co poprzednio.

39. Sad Okregowy w Swidnicy utrzymat to postanowienie w mocy 7 wrzesnia
2001 r.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Przepis odnoszacy si¢ do znieslawienia

40. Art. 178 kodeksu karnego z 1969 r. (ktory juz nie obowiazuje, zostat
uchylony i zastapiony przez tzw. ,,nowy kodeks karny”), jako stosowany w czasie
trwania niniejszej sprawy, przewidywat, iz:

»$ 1. Kazdy, kto pomawia inng osobe, grupe osob lub instytucje o takie
postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 2, ograniczenia
wolnosci
albo grzywny.

§ 2. Kto podnosi lub rozglasza nieprawdziwy zarzut o postepowaniu lub
wlasciwosciach innej osoby, grupy osob lub instytucji w celu ponizenia ich w
opinii publicznej lub narazenia na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 4. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”

B. Przepisy odnoszace si¢ do Srodkow przymusu

41. W o6wcezesnym czasie przepisy dotyczace aresztu tymczasowego byly
zawarte w czeSci VI kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (uchylonego i
zastgpionego przez tzw. ,,nowy kodeks postepowania karnego” 6 czerwca 1997 r.)
zatytutowanej ,,Srodki przymusu”. Na podstawie art. 235 § 2 sad, w celu
zapewnienia prawidlowego toku postepowania, moze poddaé oskarzonego
nadzorowi policyjnemu. Art. 217 § 1 (1) przewidywal, Ze tymczasowe



aresztowanie mozna zastosowaé, gdy zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrycia si¢ oskarzonego. Art. 242 § 1 przewidywat mozliwo$¢ nalozenia kary
pieni¢znej na $wiadka, ktory mimo wezwania nie stawil si¢ przed sadem. Na
podstawie § 2 tego przepisu sad mogt takze zarzadzi¢ doprowadzenie takiej osoby
do sadu przez policjg.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

42. Skarzacy skarzyt sig, ze dlugos¢ postgpowania byla niezgodna z
wymogiem ,,rozsadnego terminu” zawartym w art. 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi
nastgpujgco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad, .. przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym...”

43. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

44. Postepowanie rozpoczelo si¢ 6 marca 1992 r. Jednakze okres
podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 1 maja 1993 r. kiedy to weszla w zycie
deklaracja Polski uznajaca prawo do skargi indywidualnej. Jednakze w celu
oceny, czy dtugo$¢ przedmiotowego postepowania byla rozsadna nalezy wzigé
pod uwagg stan postgpowania w tym momencie (zobacz mi¢dzy innymi, Humen
przeciw Polsce, [GC], nr 6614/95, wyrok z 15 pazdziernika, § 59). Okres
podlegajacy rozpatrzeniu zakonczyt si¢ 7 wrze$nia 2001 r. Postgpowanie trwato
zatem 9 lat 1 6 miesigcy, z czego 8 lat i 4 miesigce podlegaja jurysdykcji ratione
temporis Trybunatu.

B. Dopuszczalno$é

1. Twierdzenie Rzqdu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niezgodnosci z wymogiem ratione materiae

45. Rzad utrzymywatl, ze art. 6 § 1 nie ma zastosowania do niniejszego
postepowania, poniewaz nie gwarantuje prawa do wnoszenia oskarzenia karnego
przeciwko osobom trzecim. Powolywal si¢ na fakt, iz skarzacy mial, na
podstawie polskiego prawa, dwie mozliwosci: mogt przystapi¢ do postgpowania
jako strona cywilna i wnie$¢ pozew przeciwko oskarzonym o odszkodowanie
albo wszcza¢ oddzielne postgpowanie cywilne o odszkodowanie. Nie skorzystat



jednak z Zzadnej z tych mozliwos$ci i nadal brat udziat w postgpowaniu karnym,
jako oskarzyciel prywatny. Dlatego tez jego skarga jest niezgodna z ratione
materiae Konwencji.

46. Skarzacy sprzeciwil si¢ argumentom Rzadu. Podnosit, ze jego prawo do
cieszenia si¢ dobra reputacjg to niewatpliwie ,,prawo cywilne” w znaczeniu
Konwencji. Celem wszczgtego przez niego postepowania byla ochrona tego
prawa. Art. 6 § 1 mial zatem zastosowanie do niniejszego postepowania.

47. Trybunat powtarza, iz ,,cywilny” charakter prawa do cieszenia si¢ dobra
reputacja wynika z jego ustalonego orzecznictwa (zobacz wyrok Helmers przeciw
Szwecji z 29 pazdziernika 1991 r., Seria A, nr 212-A, str. 14, § 27 i Tolstoj
Miloslavsky przeciw Wielkiej Brytanii, wyrok z 13 lipca 1995 r., Seria A, nr 316-B,
§ 58).

48. Dalej Trybunat zauwaza, Zze chociaz art. 6 § 1 nie gwarantuje prawa
jednostki do samodzielnego wszczynania postepowania karnego, to takie prawo
przystugiwato skarzacemu wedhlug polskiego systemu prawnego w celu obrony
jego dobrego imienia.

49. Trybunatl uwaza, ze istnienie sporu dotyczacego ,prawa cywilnego”
niekoniecznie jest uzaleznione od tego, czy istnieje roszczenie majgtkowe, wazne
jest, czy wynik postepowania jest rozstrzygajacy dla ,,prawa cywilnego”, o ktore
chodzi (zobacz Helmers cytowany powyzej, § 29). Tak tez z pewnos$cig byto
W niniejszej sprawie, poniewaz wynik postepowania z oskarzenia prywatnego byt
uzalezniony od oceny przedmiotu skargi skarzacego, ze oskarzeni zaatakowali
i naruszyli jego dobre imig.

50. Z tego wynika, ze art. 6 § 1 ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zatem Trybunat oddala wstgpne zarzuty Rzadu.

2. Twierdzenie Rzgdu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewykorzystania krajowych srodkow

51. Rzad przedtozyl, ze skarzacy nie wykorzystal srodkéw dostepnych na
podstawie polskiego prawa. Powotat si¢ na istniejagca od 18 grudnia 2001 r.
mozliwo$¢ wniesienia roszczenia odszkodowawczego za szkody poniesione w
zwigzku z nadmierng dlugoscig postepowania przed polskimi sagdami.

52. Skarzacy zaprzeczyt argumentom Rzadu.

53. Trybunat stwierdzit, ze zasada wykorzystania krajowych $rodkow, do
ktorej odnosi si¢ art. 35 § 1 Konwencji, naklada na skarzacych wymoég
wykorzystania w pierwszej kolejnosci $rodkow przewidzianych w krajowym
systemie. Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu, ze system krajowy przewiduje
skuteczny $rodek w odniesieniu do zarzucanego naruszenia. Cigzar dowodu
spoczywa na Rzadzie, powotujacym si¢ na niewykorzystanie srodkow, ktory musi
przekona¢ Trybunal, ze skuteczny §rodek byt dostepny w teorii i praktyce we
wlasciwym czasie, co oznacza, ze Srodek byt dostepny oraz zdolny do pokrycia
szkody w zwigzku ze skarga skarzacego i dajacy rozsadne widoki na powodzenie



(zobacz Selmouni przeciw Francji [GC], nr 25803/94, § 76, ECHR 1999-V i T.
przeciw Wielkiej Brytanii [GC], nr 24724/94, § 55, z 16 grudnia 1999 1.).

Trybunat zauwaza, ze Rzad jedynie twierdzi, ze polskie prawo przewiduje
nowy srodek. Natomiast nie przedktada zadnych informacji dotyczacych praktyki
prawniczej, ktora pozwolitaby Trybunatowi stwierdzi¢, ze ten $rodek jest
skuteczny (zobacz Matasiewicz przeciw Polsce, nr 22072/02, § 32, z 14
pazdziernika 2003 r. 1 Skawinska przeciw Polsce (dec), nr 42096/98, z 4 marca
2003 r.).

54. Ponadto Trybunat przypomina, Zze zgodnie z jego orzecznictwem, zaden
szczegoOlny Srodek w zwigzku z nadmierng dlugoscig postepowania nie istnieje
w polskim prawie (zobacz Kudia przeciw Polsce, [GC], nr 30210/96, § 160,
ECHR 2000-XI i D. M. przeciw Polsce, nr 13557/02, § 47 - § 50, z 14
pazdziernika 2003 r.).

55. Zatem Trybunat konkluduje, ze dla celow art. 35 § 1 Konwencji, nie ma
adekwatnego i skutecznego $rodka, z ktoérego skarzacy mogltby skorzystac.

Z tych powodéw twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnosci z powodu
niewykorzystania krajowych srodkow musi zosta¢ oddalone.

3. Przedmiot skargi

56. W odniesieniu do przedmiotu skargi, Trybunal zauwaza, Zze skarga nie
jest oczywisdcie bezzasadna w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze
nie jest ona niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Dlatego tez musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

C. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

57. Skarzacy przedktadal, Zze sady nie prowadzily jego sprawy z nalezyta
starannos$cig. Podkreslit, ze zwloka w postgpowaniu byta spowodowana gldwnie
przez zaniedbania sagdow 1 ich btedy proceduralne.

58. Dalej podtrzymywat, ze nadmierna dlugo$¢ postgpowania bardzo
negatywnie na niego wptyneta, a jego reputacja, kariera i zdrowie ucierpialy z
tego powodu, ze sprawa nie zostala rozpatrzona w rozsgdnym terminie.

2. Stanowisko Rzqdu

59. Rzad przyznal, Zze sprawa nie byla szczego6lnie skomplikowana. W jego
opinii problemy zwigzane z rozpatrzeniem tej sprawy nie wymagaly szczegdlnej
starannosci ze strony polskich organow.

60. Jezeli chodzi o postgpowanie organdéw, Rzad argumentowat, ze
wykazaly si¢ one nalezytg staranno$cig w rozpatrywaniu sprawy i czynily
wszelkie wysitki dla zapewnienia wiasciwego toku postgpowania. W



szczegOlnosci sady kilkakrotnie naktadaty kary pienigzne na S$wiadkéw i
wydawaty postanowienia
o zastosowaniu wobec oskarzonych nadzoru policyjnego lub tymczasowego
aresztowania. Rzad podkreslit, ze to przede wszystkim dzialanie oskarzonych
przyczynito si¢ do przedtuzenia postepowania.

61. Rzad zwrécit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, iz nie nastapito
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

62. Trybunat przypomina, ze rozsagdna dlugos¢ trwania postegpowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci stopnia
zawito§ci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji
[GC],
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII; Humen przeciw Polsce [GC], nr 26614/95,
z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

63. Trybunal uwaza, Ze sprawa nie byla szczegolnie trudna do rozpatrzenia.

64. Jezeli chodzi o postgpowanie skarzacego, Trybunat zauwaza, iz nie
wida¢, aby skarzacy istotnie przyczynit sie do przedtuzenia procesu.

65. Jezeli chodzi o postgpowanie organow, Trybunal nie jest przekonany

argumentami Rzadu, ze wykazaly one nalezyta staranno$¢ w postgpowaniu.
Zauwaza, ze postepowanie oskarzonych i $wiadkéw byto jednym z powodow
przedtuzenia postepowania. Jednakze w opinii Trybunatu, organy krajowe nie
podjety odpowiednich krokéw w celu zapewnienia ich obecno$ci. Zauwaza, ze
oskarzeni wielokrotnie nie stawiali si¢ na rozprawy. Prawda jest, ze sad poddat
ich nadzorowi policyjnemu, a nastgpnie postanowil zastosowaé wobec A. P.
tymczasowe aresztowanie (zobacz pkt 14 i 16 powyzej). Niemniej jednak Srodki
te byly wkrotce potem uchylane (pkt 15 i 19) i oskarzeni kontynuowali
utrudnianie postgpowania. Ponadto sad postanowil rozszerzy¢ zarzuty przeciwko
M. W. dopiero 6 marca 1998 r., kiedy postepowanie toczylo si¢ juz od 6 lat.
Ponadto Trybunatl zauwaza, ze rozprawy byly czesto odraczane z powodu
nieobecnosci swiadkéw. Jednakze sad zareagowal na takie zachowanie jedynie
dwukrotnie, kiedy postanowil natozy¢ na nich kary pieni¢zne (zobacz pkt 12 1 26
powyzej).
W konsekwencji Trybunal uwaza, ze sady nie wykorzystaty srodkow dostepnych
w prawie krajowym, aby zdyscyplinowa¢ uczestnikow postgpowania i zapewni¢
rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie. Uwaza, ze dlugos¢ catego
postepowania nie zostala wystarczajaco wyjasniona w pisemnym stanowisku
Rzadu.



66. Ponadto Trybunat zauwaza, ze z powodu dlugotrwatosci procesu uptynat
ustawowy termin karalnosci oskarzonych. W rezultacie skarzacy nie uzyskat
satysfakcjonujacego zakonczenia sprawy.

67. W konsekwencji Trybunal utrzymuje, iz sprawa nie zostala
rozstrzygnicta w rozsagdnym terminie. Zatem nastgpilo naruszenie art. 6 § 1
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

68. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajace;j
si¢ Strony pozwala tylko na cz¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

69. Skarzacy domagat si¢ kwoty 195 922 zlotych polskich z tytutu szkody
majatkowej. Suma ta zawierala stratg, jakg poniost w zwigzku ze swoimi planami
kariery zawodowej oraz utrat¢ zarobkéw spowodowang przez fakt, ze jego dobre
imi¢ zostato splamione. Domagat si¢ ponadto miesi¢cznej renty w wysokosci
polowy sredniego wynagrodzenia w sektorze publicznym w Polsce.

Z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej skarzacy domagat sie kwoty
200 000 ztotych polskich, jako rekompensaty za cierpienie, stres i utrat¢ zdrowia.

70. Rzad uznal roszczenia skarzacego za nadmierne.

71. Trybunatl nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majgtkowa. Dlatego tez nie widzi powodu,
aby na tej podstawie zasgdza¢ odszkodowanie. Z drugiej strony uwaza, ze
skarzacy z pewnoS$cig ponidst strate¢ o charakterze niemajatkowym, jak stres i
frustracja wynikajaca z nadmiernej dlugosci postepowania. W konsekwencji,
biorac pod uwage okolicznosci sprawy i oceniajgc je w oparciu o zasade
stusznosci, Trybunal zasadza na rzecz skarzacego kwote 4000 euro z tytutu
szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

72. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu kosztéw i wydatkdéw, jakie ponidst
w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu zwloki



73. Trybunal uwaza za odpowiednie, Zze odsetki z tytulu wyptacenia
zado$¢uczynienia po terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uznagje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiccy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji kwote 4 000 euro (cztery tysigce euro) tytutem szkody
niemajatkowej, plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany,
przeliczone na walutg krajowg pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia
realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty zwykte odsetki begda ptatne od powyzszych sum wedhug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pisSmie 21 wrze$nia
2004 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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