EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KUSIAK przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 50424/99)

WYROK — 21 wrzesnia 2004 r.

W sprawie Kusiak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S.PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO s¢dziowie,
oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 31 sierpnia 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 50424/99) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
dwoch obywateli polskich, panig Marie Kusiak (,,skarzaca”) i pana Mariana
Kusiaka (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich pelnomocnikéw,
pana K. Drzewickiego i pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.



3. 11 czerwca 2002 r. Trybunat uznat skarge za czeSciowo niedopuszczalng
i podjat decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej diugosci
postepowania. Na podstawie artykulu 29 § 3 Konwencji zdecydowal, ze
przedmiot skargi zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci
skargi.

FAKTY

4. Skarzacy sa malzenstwem. Skarzaca urodzita si¢ w 1945 r., a skarzacy
w 1940 r. Oboje mieszkajg w Ozarowie, Polska.

5. Postgpowanie cywilne dotyczace rozgraniczenia dzialek nalezacych do
skarzacych rozpoczeto si¢ 22 maja 1982 r. 22 wrzednia 1982 r. Sad Rejonowy
w Pruszkowie wydatl postanowienie. Skarzacy wniesli zazalenie. 9 grudnia 1982 r.
Sad Wojewodzki w Warszawie uchylit orzeczenie pierwszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

6. Na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagd Rejonowy
w Pruszkowie przeprowadzit szereg rozpraw i zarzadzil sporzadzenie kilku opinii
przez biegtych. 30 wrzesnia 1985 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydat
postanowienie. Na skutek zazalenia skarzacych, 10 lutego 1986 r. Sad
Wojewddzki
w Warszawie uchylil to postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

7. Pomigdzy rokiem 1986 i 1 maja 1993 r. Sad Rejonowy przeprowadzit
11 rozpraw.

8. Po 1 maja 1993 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie przeprowadzil rozprawy
w nastepujacych dniach: 29 wrzesnia, 18 listopada, 28 grudnia 1993 r., 1 lutego,
4 marca, 25 marca i 20 kwietnia 1994 r.

9. 31 maja 1994 r. sad przeprowadzit wizj¢ lokalng. Kolejna rozprawa
odbyta si¢ 21 pazdziernika 1994 r.

10. 29 marca 1995 r. sad pierwszej instancji przeprowadzil rozprawe i
zawiesit postepowanie z powodu $mierci M. K., strony w postepowaniu.
Skarzacy zwrdcili si¢ do sadu o podjecie postgpowania. 5 stycznia 1996 r. sad
odmoéwit podjecia postgpowania.

11. 20 marca 1996 r. skarzacy wniesli skarge do ministra sprawiedliwo$ci na
zwloke w postepowaniu. W nieustalonym dniu ich skarga zostata przekazana
prezesowi Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie, ktory odpowiedziat na nig 4 lipca
1996 r. Przyznal, iz postgpowanie rzeczywiscie jest przewlekle i obiecal je
nadzorowac.

12. 18 czerwca 1996 r. na skutek zazalenia skarzacych Sad Wojewodzki
w Warszawie zmienit orzeczenie z 5 stycznia 1996 r. i postanowit o podjeciu
postepowania.



13. Nastgpnie Sad Rejonowy w Pruszkowie przeprowadzit rozprawy w
nast¢pujacych dniach: 9 grudnia 1996 r., 4 wrze$nia, 21 pazdziernika i 3 grudnia
1997 r.

14. 3 grudnia 1997 r. akta sprawy zostaly przestane do bieglego, ktéry miat
sporzadzi¢ opini¢. Biegly zwrdcit akta 20 maja 1999 r.

15.1 czerwca 1999 r. sad doreczyl stronom uzupelniajaca opini¢ bieglego
1 wezwatl je do zgloszenia uwag na jej temat. 23 wrzesnia 1 19 listopada 1999 r.
sad przeprowadzil rozprawy. 19 listopada 1999 r. sad wydal postanowienie i
nakazal pewnemu M. G. przystgpienie do postgpowania. 7 lutego 2000 r. sad
przeprowadzit kolejng rozprawe.

16. 18 Iutego 2000 r. skarzacy ponownie poskarzyli si¢ do prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie na zwlokg w postepowaniu.

17. 23 maja 2001 r. sad zawiesit postgpowanie. Skarzacy wniesli zazalenie
8 czerwca 2001 r. 11 grudnia 2001 r. sad oddalit ich zazalenie.

18. 19 wrzesnia 2001 r. w odpowiedzi na skarge skarzacych dotyczaca
dlugosci postepowania, minister sprawiedliwo$ci przyznal, ze nastgpita pewna
zwloka w postgpowaniu. Zauwazyl tez, ze prezes Sadu Okregowego w
Warszawie i prezes Sadu Rejonowego w Pruszkowie nadzorowali postepowanie i
sktadali sprawozdania na temat jego rozwoju.

19. Postepowanie jest nadal zawieszone, z czego wynika, Zze nie zostato
zakonczone.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

20. Skarzacy skarzyli sig, ze dlugo$¢ postgpowania w ich sprawie
przekroczyta rozsadny termin przewidziany w artykule 6 § 1 Konwencji, ktory w
omawianym zakresie brzmi nastepujgco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad....przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.”

21. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

22. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 22 maja 1982 r.
Jednakze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 1 maja 1993 r., kiedy to
weszla w zycie deklaracja, w ktorej Polska uznata prawo do skargi indywidualne;.
W $wietle materiatow dostepnych Trybunatowi w dniu przyjecia niniejszego
wyroku postgpowanie si¢ nie zakonczyto. Trwa zatem 22 lata i 4 miesiace, z
czego 11 lat i 5 miesiecy podlega pod jurysdykcje ratione temporis Trybunatu.



23. W celu oceny rozsadnego czasu trwania postgpowania, Trybunat bedzie
mial na wzgledzie stan postgpowania 1 maja 1993 r. (zobacz migdzy innymi,
Humen przeciw Polsce [GC], nr 26614/95, § 58-59, z 15 pazdziernika 1999 r.).

B. Dopuszczalnosé

24. Trybunal zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest oczywiScie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza takze, Ze nie jest ona
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Dlatego tez musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

C. Przedmiot skargi

1. Oswiadczenia Rzqdu

25. Rzad oswiadczyl, Ze sprawa nie byta znaczaco skomplikowana. Pokreslit
jednakze, ze sad pierwszej instancji musiat uzyskac opinie biegtych.

26. Rzad utrzymywal, iz szczegélna staranno$¢ nie byla wymagana w
postepowaniu krajowym, jak ma to miejsce w sprawach dotyczacych
zatrudnienia, emerytur i rent.

27. Rzad twierdzit tez, ze organy krajowe wykazaty si¢ nalezytg starannoscia
w postepowaniu. Niemniej jednak przyznal, ze wystgpita zwloka wynikajaca
z powolnego postgpowania dowodowego. Odwotat si¢ do okresu, ktoéry miat
miejsce pomiedzy 3 grudnia 1997 r. i 20 maja 1999 r. Stwierdzil, ze tak dlugi
okres bezczynnosci byt ,,catkowicie nie do przyjecia”.

28. W opinii Rzadu skarzacy przyczynili si¢ do przewleklosci postepowania,
poniewaz kilkakrotnie kwestionowali opinie biegtych.

29. W konkluzji Rzad zwrécit sie do Trybunatu o stwierdzenie, iz nie
nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

2. Oswiadczenia skarzgcych

30. Skarzacy nie zgodzili si¢ z o§wiadczeniami Rzadu.

31. Twierdzili, ze sprawa miata dla nich duze znaczenie, poniewaz dotyczyta
ich prawa wilasnosci. Ponadto nadmierna dlugo$¢ postgpowania znacznie ich
wyczerpala.

32. Argumentowali tez, Ze nie przyczynili si¢ do przewlektosci postepowania.

33. Wreszcie podtrzymali, iz nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

34. Trybunal przypomina, Zze rozsadna dtugos$¢ trwania postepowania musi
by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdélnosci stopnia
zawito§ci sprawy, postgpowania skarzacego i wilasciwych wiladz oraz wagi
postepowania dla skarzgcego (zobacz, m.in. wyrok Frydlender przeciw Francji



[GCI,
nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII; Humen przeciw Polsce [GC], § 60
cytowany powyzej).

35. Trybunal zauwaza, ze Rzad przyznal, ze sprawa nie byla szczegdlnie
trudna do rozpatrzenia (zobacz pkt 25 powyzej). Nie widzi zatem powodu, aby
twierdzi¢ inaczej. Mimo, ze postgpowanie bylo w pewnym stopniu
skomplikowane z powodu potrzeby uzyskania dowodow, nie mozna przyjaé, iz
usprawiedliwia to jego catkowitg dtugosc¢.

36. Jesli chodzi o dzialanie organdéw, Trybunal zauwaza istnienie kilku
okreséw bezczynnosci w postepowaniu wynikajacych z powolnego uzyskiwania
dowodow. W szczegdlnosci znaczny okres bezczynnosci mial miejsce pomiedzy
3 grudnia 1997 r. i 20 maja 1999 r., do ktorego odniost si¢ Rzad (zobacz pkt 14
powyzej). Kolejny okres bezczynnosci miat miejsce wtedy, kiedy nie odbywaty
si¢ zadne rozprawy (tj. od 9 grudnia 1996 r. do 4 wrze$nia 1997 r.) (zobacz ust.
13 powyzej). Trybunat uwaza, ze pisemne stanowisko Rzgdu nie wyjasnia tych
okres6w bezczynnosci.

37. W konsekwencji, majac na wzgledzie okolicznosci sprawy i biorgc pod
uwage cato$¢ trwania postepowania, Trybunal stwierdza, ze wymog ,,rozsadnego
czasu trwania postgpowania” przewidziany w art. 6 § 1 Konwencji nie zostal
spelniony w niniejszej sprawie.

38. Zatem nastgpilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

39. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajace;j
si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunig¢cie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

40. Skarzacy domagali si¢ kwoty 293 300 ztotych polskich z tytutu szkody
majgtkowej. Kwota ta odnosita si¢ w szczegdlnosci do straty wartosci, jaka
poniosta nieruchomos$¢ skarzacych. Domagali si¢ takze kwoty 100 000 ztotych
polskich z tytutu szkody niemajatkowej, jaka poniesli w rezultacie przewlektosci
postepowania.

41. Rzad przedlozyl, ze roszczenia skarzacych dotyczace stusznego
zados$¢uczynienia nie byty wiasciwie sprecyzowane.

42. W odniesieniu do szkody majatkowej wniosek Trybunatu na podstawie
zebranego materialu dowodowego jest taki, ze skarzacy nie wykazali, ze szkoda
majatkowa, na ktora si¢ powotywali, zostata spowodowana nadmierng dtugoscia



zaskarzonego postepowania. W konsekwencji brak jest usprawiedliwienia dla
zasadzenia im jakiejkolwiek kwoty na tej podstawie (zobacz mutatis mutandis,
Kudta przeciw Polsce [GC], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

43. Trybunal uwaza jednak, ze skarzacy z pewnoS$ciag doznali szkody o
charakterze niemajatkowym, takiej jak stres i frustracja wynikajaca z nadmiernej
dlugosci postgpowania, ktora nie moze byé wystarczajagco zrekompensowana
przez samo stwierdzenie naruszenia. Zatem, biorgc pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy i decydujac na zasadzie stusznos$ci, Trybunal zasadza na rzecz
skarzacych kwote 7 000 euro na tej podstawie.

B. Koszty i wydatki

44. Skarzacy nie wnioskowali o zwrot kosztow i1 wydatkow zwigzanych
z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

45. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytulu zwloki w wyptacie
zados$Cuczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Uzngje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacym, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2, 7000 euro
(siedem tysigcy euro) z tytulu szkody niemajgtkowej plus jakikolwiek
podatek, jaki moze by¢ pobrany, przeliczone na polskie ztote wedlug
kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty zwykle odsetki beda ptatne od powyzszej kwoty wedhug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze$S¢ zZadania skarzacych dotyczaca stusznego

zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 21 wrzesnia 2004 r.,
zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.



Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



