EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DRUGA SEKCJA

SPRAWA WESOLOWSKI przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 29687/96)

WYROK — 22 czerwca 2004 r.

W sprawie Wesotowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Pan J.-P. COSTA, przewodniczgcy,
Pan L. LOUCAIDES,
Pan C. BIRSAN,
Pan K. JUNGWIERT,
Pani W. THOMASSEN,
Pani A. MULARONI,
Pan L. GARLICKI sedziowie
oraz Pan T.L. EARLY, zastgpca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniach zamknigtych 4 listopada 2003 r. 1 1 czerwca 2004 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 29687/96) wniesionej 1 grudnia 1994 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego artykulu 25 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej, pana Marka Wesotowskiego (,,skarzacy™).

I Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w osta-
tecznej wersji.



2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnika, pana Jakuba
Wolasiewicza.

3. Skarzgcy zarzucal w szczego6lnoéci naruszenie artykutow 5 §§ 3 1 4
Konwencji.

4. Po przekazaniu Trybunatowi 1 listopada 1998 r., kiedy to wszedt w zycie
Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2 Protokotu nr 11) skarga zostat
przydzielona Drugiej Sekcji Trybunatu (artykul 52 § 1 Regulaminu Trybunatu —
,»Regulamin”).

5. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sklad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Drugiej
Sekcji (artykul 52 § 1 Regulaminu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktora miata zaja¢ si¢ sprawg zgodnie z artykutem
26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z 4 listopada 2003 r. Izba uznala skarge za cze$ciowo
dopuszczalng.

7. Skarzacy oraz Rzad przedlozyli pisemne stanowiska co do meritum sprawy
(artykut 59 § 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 r. i mieszka w Zielonej Gorze.

9. 19 marca 1994 r. skarzacy zostal zatrzymany. Przedstawiono mu zarzut
podtozenia materialu wybuchowego w postaci granatu pod samochodem
stuzbowym nalezgcym do dyrektora urzgdu celnego.

10. 20 marca 1994 r. Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu zastosowal w
stosunku do niego tymczasowe aresztowanie. Tego samego dnia Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze odrzucil jego zazalenie. Skarzacy zostal umieszczony w Areszcie
Sledczym we Wroctawiu.

11. 8, 11 kwietnia oraz 13 maja 1994 r. skarzacy sktadat wnioski o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Prokurator odmowit 11 kwietnia i 16 maja 1994 r.
uwzglednienia tych wnioskow.

12. 10 czerwca 1994 r. Sad Wojewoddzki w Jeleniej Gorze przediuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania skarzacego do 18 lipca 1994 r. Podstawa
przedtuzenia stosowania aresztu byt z jednej strony fakt, ze z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynikalo, iz istniatlo duze prawdopodobienstwo, ze
skarzacy nielegalnie posiadat granaty. Z drugiej strony wyjasnienia zlozone przez
niego byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkow. Ponadto sad oczekiwal na wyniki
badan laboratorium kryminologicznego. 5 lipca 1994 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu utrzymal w mocy to postanowienie.



13. 13 czerwca 1994 r. prokurator wojewddzki przedstawit skarzacemu trzy
nowe zarzuty. Byl podejrzany o usilowanie napadu rabunkowego na
konwojentow przewozacych utarg ze stacji CPN przy uzyciu broni z
jednoczesnym usitowaniem zabojstwa konwojentow.

14. 14 lipca 1994 r. Sad Wojewodzki w Jeleniej Gorze przediuzyt stosowanie
tymczasowego aresztowania skarzacego do 30 wrzesnia 1994 r. Sedzia uzasadnit
te decyzje tym, ze w wyniku zazalenia ztozonego przez skarzacego od
postanowienia z 10 czerwca 1994 r. akta sprawy zostaly przekazane do sadu
odwotawczego, co uniemozliwito prowadzenie postgpowania. 4 sierpnia 1994 r.
sad odwotawczy utrzymat to postanowienie w mocy. Przed sagdem tym skarzacy
podnidst nowy zarzut, twierdzil, Zze ani on, ani jego adwokat nie zostali
wystuchani przez sad wojewddzki, ktory decydowat o przedluzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z artykutem 88 kodeksu postepowania
karnego, osobiste stawiennictwo jest obowigzkowe jedynie, gdy wymaga tego
prawo. Przypadek taki nie zachodzil jednak w sytuacji posiedzenia, podczas
ktorego podejmowana jest decyzja o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania. Opierajac si¢ na tych postanowieniach prawa polskiego, sad
odrzucit zarzut skarzacego.

15. Kilkakrotnie, 20 czerwca, 15 i1 18 lipca 1994 r. prokurator wojewodzki
odmawial adwokatowi skarzacego spotkan na osobnosci z klientem oraz
zapoznawania si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego.

16. 17 wrzeénia 1994 r. prokurator wojewodzki przedstawit skarzagcemu nowe
zarzuty usilowania wymuszen rozbojniczych oraz nielegalnego posiadania
materiatow wybuchowych.

17. 19 wrze$nia 1994 r. sad wojewddzki zlecit przygotowanie opinii
psychiatrycznej w celu oceny m.in. zdolnos$ci skarzacego do uczestniczenia w
procesie oraz mozliwosci przebywania w warunkach izolacyjnych.

18. Opinia z 2 listopada 1994 r. stwierdzata, ze w chwili dokonywania
zarzucanych mu czyndw, skarzacy posiadal zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia
czynéw. Mimo przejawdw nerwicy mogl by¢ leczony w warunkach aresztu.

19. 27 wrze$nia 1994 r. w S$wietle nowych zarzutow, sad wojewddzki
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania skarzacego do 31 grudnia
1994 r. Prokuratura wskazywata, ze konieczne jest przestuchanie $wiadka
narodowos$ci ukrainskiej. 14 pazdziernika 1994 r. sad odwotawczy utrzymal w
mocy to postanowienie. 15 grudnia 1994 r. ten sam sad ponownie przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania skarzacego tym razem do 16 marca 1995
r., podnoszac, ze niemozliwe bylo odebranie zeznan s$wiadka narodowosci
ukrainskiej. W innym postgpowaniu toczacym sie przeciwko skarzgcemu sad
zarzadzil przygotowanie opinii psychiatrycznej innego podejrzanego. 5 stycznia
1995 1. sad odwotawczy utrzymat t¢ decyzjge w mocy.

20. 9 marca 1995 r. prokurator wojewodzki przedstawil skarzacemu nowy
zarzut.



21. 31 maja 1995 r. skarzacy zlozyl skarge na dziatania prokuratora,
zarzucajac mu, ze prowadzil postepowanie stronniczo. 24 czerwca 1995 r.
prokurator wojewddzki wydat postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
przeciwko prokuratorowi wojewddzkiemu. Postanowienie to zostalo nastgpnie
utrzymane
w mocy 2 sierpnia 1995 r. przez Prokuratur¢ Apelacyjng we Wroclawiu.

22. Pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na 11 wrze$nia 1995 r. Nie
odbyta si¢ jednak tak jak i dwie kolejne. Z fragmentow akt oraz listu prezesa sadu
wojewddzkiego z 16 sierpnia 1995 r., wynika, ze akta sprawy zostaly przekazane
obroncy skarzacego w celu przygotowania obrony.

23. Skarzacy ztozyt ponowny wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania. 12 czerwca 1995 r. Sad Wojewddzki w Jeleniej Gorze odmowit
uwzglednienia tego wniosku. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy 5 lipca
1995 r. przez sad odwotawczy.

24. W kolejnym wniosku o wuchylenie stosowania tymczasowego
aresztowania skarzacy powotat si¢ na wzgledy zdrowotne. 10 sierpnia 1995 r. sad
wojewddzki wskazal, ze skarzacy miatl wielokrotnie mozliwo$¢ zasiegniecia
porady lekarskiej. Opinie medyczne z 9, 22 i 26 maja 1995 r. zawieraly
stwierdzenia, ze pozbawienie skarzacego wolnosci nie wptywalo w zaden sposob
na jego stan zdrowia.

25. 9 listopada 1995 r. sad wojewddzki postanowit uchyli¢ stosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania wyznaczajac jednoczeS$nie kaucje.
Skarzacy opuscil areszt. W nastgpstwie zazalenia prokuratora wojewodzkiego, 30
listopada 1995 r. sad odwolawczy zmienit zaskarzone postanowienie i zastosowat
wobec skarzacego tymczasowy areszt.

26. 2 grudnia 1995 r. skarzacy zostal ponownie zatrzymany. Wydane zostato
tez nowe postanowienie o umieszczeniu go w areszcie we Wroctawiu. 8 lutego
1996 r. sad wojewddzki nie uwzglednil wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztu ze wzgledow zdrowotnych. Sad podkreslit, ze skarzacy stangt przed
komisja lekarska, ktora 21 stycznia 1996 r. orzekla, ze jego problemy zdrowotne
moga by¢ leczone w warunkach izolacyjnych. 13 marca 1996 r. sad odwotawczy
utrzymal w mocy to postanowienie, wskazujac, ze skarzacy byt juz leczony
w klinice ortopedycznej w Warszawie z powodu problemow z kolanem.

27. 9 sierpnia 1996 r. sad wojewddzki nie uwzglednit wniosku skarzacego
0 uchylenie — z powodu uptywu terminu, w jakim mogt by¢ stosowany,
tymczasowego aresztu. W swoim wniosku skarzacy opart si¢ na postanowieniach
wprowadzonych 1 grudnia 1995 r. Sad zauwazyl jednak, Zze zgodnie ze
wskazanymi postanowieniami areszt tymczasowy nalezy uchyli¢ nie pdzniej 1
stycznia 1997 r., w razie nieztozenia wniosku o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania i w braku postanowienia Sadu Najwyzszego o
przedtuzeniu jego stosowania.

28. 19 wrzesnia 1996 r. Katedra Medycyny Sadowej Akademii Medyczne;j
we Wroclawiu przedstawita wnioski co do stanu zdrowia skarzgcego oraz



mozliwosci uczestniczenia przez niego w postepowaniu. Lekarze uznali, ze mogt
przebywa¢ w warunkach pozbawienia wolno$ci oraz mogly by¢ mu tam
zapewnione wszelkie zabiegi konieczne z powodu jego chorob.

29. 28 pazdziernika 1996 r. sad wojewodzki ponownie nie uwzglednit
wniosku skarzacego o uchylenie z powoddéw zdrowotnych tymczasowego
aresztowania, opierajac si¢ na wskazanych powyzej opiniach medycznych.
Ostatni ztozony przez skarzacego wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania nie zostal uwzgledniony postanowieniem sgdu wojewodzkiego z 19
grudnia 1996 r. Skarzacy nie wptlacit kwoty poreczenia majatkowego ani nie
przedstawit gwarancji, ze takg kwote uisci.

30. Sad Najwyzszy 30 stycznia 1997 r. przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
skarzacego do 30 kwietnia 1997 r. ostrzegajac, Ze jest to termin ostateczny
przyznany wladzom sadowym na zakonczenie postgpowania w pierwszej
instancji. Sad podkreslit zawito$¢ sprawy i duza liczbe §wiadkow, ktorzy musieli
by¢ przestuchani, ale stwierdzit rownoczes$nie, ze biorac pod uwage dlugosé
tymczasowego aresztowania, wladze powinny wykaza¢ w rozpatrywaniu sprawy
wyjatkowa staranno$¢. Sad stwierdzit ponadto, ze wladze powinny poswiecié
sprawie wiecej niz ,,cztery godziny tygodniowo”.

31. 18 czerwca 1997 r. Sad Wojewodzki w Jeleniej Gorze skazal skarzacego
na kar¢ siedmiu lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy
w wyniku apelacji 6 listopada 1997 r.

32. 16 marca 1999 r. skarzacy wyszedl na wolnosé, korzystajac z
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Srodki zapobiegawcze

33. W rozpatrywanym okresie postanowienia dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania znajdowaly si¢ w kodeksie postepowania karnego z
1969 r.; nie obowigzuje on juz, a jego postanowienia zostaly uchylone i
zastgpione przez kodeks postepowania karnego z 1997 r. (dalej cytowany jako
,,nowy kodeks postepowania karnego™).

34. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. klasyfikowal tymczasowe
aresztowanie jak ,S$rodek zapobiegawczy” (do S$rodkow tych =zaliczaty sie
tymczasowe aresztowanie, poreczenie majatkowe oraz dozor). Do 4 sierpnia 1996
1. (to jest do dnia, kiedy weszta w zycie ustawa z 29 czerwca 1995 r. zmieniajaca
kodeks postepowania karnego i inne postanowienia karne), prokurator byt
upowazniony do stosowania wszystkich Srodkoéw zapobiegawczych w czasie
trwania postepowania przygotowawczego. Ponadto, w tamtym czasie, prawo
wewnetrzne nie przewidywato zadnych limitow trwania tymczasowego
aresztowania w czasie postgpowania sagdowego; jednakze zgodnie z artykutem



210 § 1 kodeksu postepowania karnego prokurator byl zobowigzany do
wyznaczania terminu, do jakiego stosuje tymczasowe aresztowanie.

35. Artykut ten (w wersji majgcej zastosowanie w rozpatrywanym czasie)
brzmiat nastepujaco:

,»Srodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia —
prokurator.”

36. Wiasciwe ustepy artykutu 222 kodeksu postepowania karnego (w wersji
majacej zastosowanie w rozpatrywanym czasie) byty sformutowane nastgpujaco:

,,1. Prokurator stosuje tymczasowe aresztowanie i oznacza jego termin na okres nie

dhuzszy niz 3 miesiace.

2. Jezeli ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy nie mozna byto ukonczy¢
postgpowania przygotowawczego w terminie okreSlonym w § 1, tymczasowe
aresztowanie moga przedtuzy¢, gdy zachodzi tego potrzeba:

1) sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, na okres

jednego roku lub dtuzej;

2) Sad Najwyzszy, na wniosek Prokuratora Generalnego, na okres oznaczony,

niezbgdny do ukonczenia postgpowania przygotowawczego.”

37. Orzekajac w sprawie wniosku przedlozonego przez prokuratora w
oparciu o artykut 222 § 2 kodeksu, sady zobowigzane byly okresli¢ okres, na
ktory tymczasowe aresztowanie miato by¢ przedtuzone. Jezeli sad odmawiat
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania lub w przypadkach, kiedy
prokurator nie przedtozyt wniosku o jego przedtuzenie przed uptywem lub w
momencie uptywu poprzedniego okresu, na jaki zastosowane bylo tymczasowe
aresztowanie (mogto ono by¢ stosowane przez prokuratora lub przez sad),
tymczasowo aresztowany powinien by¢ zwolniony natychmiast.

38. Zgodnie z postanowieniami artykutu 213 § 1 kodeksu postepowania
karnego:

,Srodek zapobiegawczy (w tym tymczasowe aresztowanie) nalezy niezwlocznie
uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat on zastosowany,
lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie, zmian¢ na tagodniejszy albo
zaostrzenie.”

B. Zasadnos¢ tymczasowego aresztowania

39. Artykut 217 § 1, punkty 2 i 4 (w wersji majacej zastosowanie w
rozpatrywanym czasie), przewidywaty:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli:

()

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do sktadnia
fatszywych zeznan Iub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne;



()

4. skarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spotecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny.”

C. Kontrola zasadnoS$ci tymczasowego aresztowania

40. W rozpatrywanym okresie kodeks przewidywal trzy mozliwosci, za
pomoca ktorych osadzony mogt kwestionowaé zasadnos$¢ zatrzymania: zazalenie
na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania;
postepowanie, w ktérym sad rozpatrywal wnioski prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania; oraz postepowanie toczace si¢ w wyniku
ztozenia przez tymczasowo aresztowanego wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania.

41. Zgodnie z tym ostatnim wymienionym postgpowaniem, artykul 214
kodeksu postgpowania karnego (w wersji majacej zastosowanie W
rozpatrywanym czasie) przewidywat:

,»Oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiegawczego.

W przedmiocie wniosku rozstrzyga najpdézniej w ciggu 3 dni prokurator, a po
whniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy.”

42. Na mocy postanowien kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.
tymczasowo aresztowany byl uprawniony do skladania zazalen na kazde
postanowienie przedluzajace stosowanie tymczasowego aresztowania, jezeli byto
ono wydane
w trakcie postepowania przygotowawczego lub w trakcie postgpowania sgdowego.

43. Postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania §rodkéw
zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego aresztowania sagdy wydawaly na
posiedzeniach niejawnych. Uczestnictwo stron w innych posiedzeniach sadu niz
rozprawy, takze tych, w czasie ktorych odbywata si¢ kontrola stosowania
tymczasowego aresztowania, uregulowane byto w artykutach 87 i 88 kodeksu
postepowania karnego, ktore przewidywaty:

Artykut 87:

,»3ad orzeka na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustaweg, a w innych
—na posiedzeniu. (...)”

Artykut 88:

,»W posiedzeniu moze wzig¢ udziat prokurator (...); inne strony moga wzig¢ udziat
w posiedzeniu, jezeli ustawa to przewiduje.”

44. Zgodnie z artykutem 249 kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. przed
podjeciem decyzji w sprawie zastosowania $rodka zapobiegawczego, sad musi
przestucha¢ oskarzonego. Obronca tymczasowo aresztowanego, jezeli si¢ stawi,



powinien by¢ dopuszczony do udzialu w przestuchaniu. Nie ma obowigzku
informowania obroficy o terminie i godzinie przestuchania, z wyjatkiem
przypadku, kiedy oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia
czynnosci.

45. Zgodnie z nowym kodeksem, sad ma obowigzek poinformowac obronce
tymczasowo aresztowanego o terminie i godzinie posiedzenia sadu, w trakcie
ktoérego wydane bedzie postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania lub rozpatrywane bedzie zazalenie na postanowienie o zastosowaniu
lub przedtuzajgcego stosowanie tymczasowego aresztowania.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII

46. Skarzacy skarzyt si¢ na dtugo$¢é tymczasowego aresztowania i wskazywat
na artykul 5 § 3 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:
»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit.c)
niniejszego artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postgpowania. (...).”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

47. Trybunat zauwaza, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego dzieli si¢ na
dwa okresy: pierwszy, ktory trwat rok, siedem miesiecy i dwadzies$cia siedem dni
(od 18 marca 1994 r., daty jego zatrzymania, do 9 listopada 1995 r., daty, kiedy
Sad Okregowy uchylit w stosunku do niego tymczasowe aresztowanie) i drugi,
ktory trwat rok, sze$¢ miesiecy i szesnascie dni (od 2 grudnia 1995 r., daty jego
zatrzymania w konsekwencji postanowienia Sadu Apelacyjnego uchylajacego
postanowienie Sadu Okregowego o uchyleniu tymczasowego aresztowania
w stosunku do skarzacego, do 18 czerwca 1997 r., daty skazania w pierwszej
instancji). Ogolna dtugo$¢ tymczasowego aresztowania skarzgcego wyniosta trzy
lata, dwa miesigce i osiem dni.

B. Rozsadna dlugo$¢ trwania tymczasowego aresztowania
1. Stanowiska stron

48. Rzad twierdzil, ze zarzut ten jest oczywiScie nieuzasadniony.
Utrzymywal, Ze tymczasowe aresztowanie bylo  usprawiedliwione
wystarczajagcymi 1 odpowiednimi przyczynami. Podnosil, ze uwzgledniajac
stopien niebezpieczenstwa czyndéw (usitowanie napadu na dobra i zycie osoby
trzeciej) dokonanych przez skarzgcego wspdlnie z innymi osobami oraz modus
operandi skarzacego, ktory uzyt broni palnej oraz granatu, mozna bylo w



uzasadniony sposob zaklada¢, ze wuchylenie stosowania tymczasowego
aresztowania skarzgcego stanowitoby powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego i mogtoby przeszkodzi¢ w prawidlowym prowadzeniu postepowania.
Rzad stwierdzit, ze wladze odpowiedzialne za prowadzenie §ledztwa dotozyty
wyjatkowej staranno$ci w prowadzeniu sprawy.

49. Rzad przypomnial, Ze zarzuty oskarzenia byly wielokrotnie zmieniane,
a w celu przyspieszenia postepowania sprawa skarzacego zostata wytaczona do
odrebnego postepowania.

50. Skarzacy odrzucit argumenty Rzadu.

2. Ocena Trybunatu
(i) Zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu

51. Do krajowych wladz sadowniczych nalezy w pierwszym rzadzie
zapewnienie, aby tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie przekroczyto
rozsadnego czasu. W tym celu musza one zbadaé wszystkie okoliczno$ci
przemawiajace ,,za” i ,,przeciw” istnieniu szczegdlnych wzgledow interesu
publicznego usprawiedliwiajacych, z uwzglednieniem zasady domniemania
niewinno$ci, wyjatki od zasady poszanowania wolno$ci osobistej. Wzgledy te
musza by¢ uwidocznione
w decyzjach sadow oddalajagcych wnioski o uchylenie tymczasowego
aresztowania. Problem, czy doszlo do naruszenia artykulu 5 § 3 Konwencji,
Trybunat rozstrzyga gléwnie na podstawie argumentow zawartych w decyzjach
sadow oraz faktow przedstawionych przez skarzacego w odwotaniach od decyz;ji
dotyczacych przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

52. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze tymczasowo aresztowany
dopuscit si¢ przestepstwa — nie podwazone w niniejszym przypadku — jest
warunkiem sine qua non legalnego utrzymywania aresztowania, ale po pewnym
czasie juz nie wystarcza; Trybunat musi wigc ustali¢, czy inne podstawy, na ktore
powotywaly sie¢ wiadze sadowe, nadal uzasadniajg pozbawienie wolnoSci. Jezeli
wzgledy te sa ,,odpowiednie” i ,,wystarczajgce”, Trybunal musi takZze upewnié
si¢, czy wlasciwe wladze krajowe wykazaty ,,nalezyta staranno$¢” w prowadzeniu
sprawy (poréwnaj wyrok Letellier przeciwko. Francji, z 26 czerwca 1991 r., Seria
A nr 207,
s. 18, § 35).

(ii) Zastosowanie zasad do okolicznosci omawianej sprawy

53. Trybunat zauwaza, Zze w niniejszym przypadku wladze sadowe opieraty
si¢ poczatkowo na przestankach pozwalajacych podejrzewaé, ze skarzacy
nielegalnie posiadatl granaty. Uzasadnialy one przedluzenie tymczasowego
aresztowania sprzeczno$ciami w zeznaniach $wiadkow. Nastepnie, wiladze
wskazywaty na konieczno$¢ uzyskania opinii laboratorium kryminologicznego, a



pozniej oparly przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania o fakt
przedstawienia skarzacemu nowych zarzutéw. Sady regularnie powotywaty si¢ na
te dwie przyczyny, odrzucajac liczne zazalenia na postanowienia o przedhuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania.

54. Trybunat uznaje, ze te wzglgdy mogly poczatkowo uzasadnia¢ stosowanie
tymczasowego aresztowania. Jednakze z uplywem czasu staly si¢ one
niewatpliwie niewystarczajace 1 jedynie wyjatkowe przyczyny moglyby
przekona¢ Trybunat, ze dlugo$¢ pozbawienia wolnosci (trzy lata, dwa miesiace i
osiem dni) byta uzasadniona w rozumieniu artykutu 5 § 3. Trybunal przypomina,
ze takze wladze krajowe mialy watpliwosci co do koniecznosci dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania skarzacego. W konsekwencji, 9 listopada
1995 r. sad wojewodzki uchylit tymczasowe aresztowanie na podstawie tego, ze
skarzacy spedzit juz
W areszcie znaczgcy okres, a proces jeszcze si¢ nie rozpoczat. Postanowienie to
zostato zmienione 30 listopada 1995 r. w wyniku zazalenia ztozonego przez
prokuratora (paragraf 25 powyzej).

55. Trybunal nie uwaza wigc, by w niniejszym przypadku stosowanie
tymczasowego aresztowania miato odpowiednie przyczyny. W dalszej
konieczno$ci sady krajowe, przedtuzajac stosowanie tymczasowego aresztowania,
powotywaly si¢ na zawito§¢ sprawy, konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego
toku postepowania oraz fakt, ze oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien
spotecznego niebezpieczenstwa byt znaczny. Zdaniem Trybunatu nie przywotaty
one jednak Zadnej okolicznoéci, ktéra uzasadniataby utrzymanie tymczasowego
aresztowania. To samo podkreslil tez Sad Najwyzszy w momencie rozstrzygania
o ostatecznym przedtuzeniu tymczasowego aresztowania zainteresowanego,
wskazujac na brak nalezytej starannosci wiladz sadowniczych (paragraf 30
powyzej).

56. Trybunal stwierdza wigc, ze przyczyny przywolywane przez sady w
trakcie podejmowania decyzji nie byly wystarczajace dla uzasadnienia stosowania
tymczasowego aresztowania skarzacego w rozpatrywanym okresie.

57. Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

58. Skarzacy uwazal, ze zostal pozbawiony prawa dostepu do sadu
rozstrzygajacego o przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Przytoczyt artykut
5§ 4:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo do odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”
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59. Rzad utrzymywal, Ze sytuacja, iz skarzacy nie zostal dopuszczony do
udzialu w posiedzeniu sgdu rozstrzygajacego o przedhuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania, byla zgodna z 6wczesnie obowigzujagcym prawem.

60. Trybunat przypomina, iz na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji osoba
zatrzymana lub aresztowana ma prawo wszczaé postgpowanie przed sadem,
w celu zbadania przez ten sad istnienia formalnych i materialnych przestanek,
ktorych spehienie przesadza o ,,zgodnosci z prawem” takiego pozbawienia
wolnosci, w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (poréwnaj wyrok Brogan i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii z 29 listopada 1988, Seria A nr 145-B, s. 34-35,
§ 65). Chociaz nie zawsze jest wymagane, aby w postgpowaniu przewidzianym
przez art. 5 § 4 Konwencji stosowano takie same gwarancje, jakie sg przewi-
dziane na gruncie art. 6 ust. 1 dla postgpowan karnych i cywilnych, to jednak
postepowanie to musi mie¢ charakter sadowy i winno zapewnia¢ jednostce
gwarancje wlasciwe dla danego typu pozbawienia wolnosci. W celu stwierdzenia,
czy postepowanie zachowuje ,,podstawowe gwarancje proceduralne stosowane
w sprawach dotyczacych pozbawienia wolno$ci” musi by¢ wzigta pod uwage
szczegblna natura okolicznosci, w ramach ktorych dane postepowanie ma miejsce
(porownaj, wsrdd wielu innych orzeczen, wyrok Megyeri przeciwko Niemcom
z 12 maja 1992, Seria A, nr 237-A, s. 11, § 22; Migon przeciwko Polsce,
nr 24244/94, wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r. ; Wioch przeciwko Polsce, wyrok
z 19 pazdziernika 2000 r., CEDH 2000-XI, § 125).

61. W sytuacji pozbawienia wolno$ci, przewidzianego w art. 5 ust. 1 (c),
wymagane jest wystuchanie podejrzanego (poréwnaj wyrok Kampanis przeciwko
Grecji z 13 lipca 1995, Seria A nr 318-B, s. 45, § 47). Zwtlaszcza nalezy zapewnié
,,FOWno$¢ broni” stronom (prokuratora i tymczasowo aresztowanego) w poste-
powaniu w kwestii zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (Nikolova przeciwko Butgarii [G.C], nr 31195/96, § 58, CEDH
1999-11, Wioch przeciwko Polsce cytowany powyzej, § 126).

62. Umozliwienie skutecznego kwestionowania twierdzen lub pogladow,
ktére oskarzenie opiera na dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy,
w niektorych przypadkach moze wymagac tego, zeby obronie zostal zagwarantowany
dostep do tych dokumentow (poréwnaj wyrok z 30 marca 1989, Lamy przeciwko
Belgii, Seria A nr 151, ss. 16-17 § 29).

63. Trybunal zauwaza, ze prawo obowigzujagce w momencie, kiedy zaszly
zdarzenia, bedace przedmiotem niniejszej skargi, nie przewidywato
uczestniczenia ani tymczasowo aresztowanego, ani jego obroficy w jakichkolwiek
posiedzeniach  dotyczacych  zastosowania tymczasowego  aresztowania,
przedtuzenia jego stosowania czy wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania, podczas gdy prokurator byt na tych posiedzeniach obecny.

64. Trybunal nie moze nie uwzgledni¢ faktu, ze prokurator reprezentuje
w procesie karnym wylacznie interesy spoteczenstwa. W odniesieniu do
rozstrzygnie¢ bedacych przedmiotem sporu, jego rola polegala na popieraniu
przed sadem wnioskow o utrzymanie stosowania tymczasowego aresztowania lub
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przedtuzenia jego stosowania; w niniejszej sprawie zawsze wypowiadal si¢ za
przedtuzeniem.

65. W omawianym przypadku Trybunat zauwaza, ze Rzad nie sprecyzowat,
ktore posiedzenia, na ktorych rozpatrywane byly wnioski o przedtuzenie
stosowania lub uchylenie tymczasowego aresztowania w stosunku do skarzacego,
odbyty si¢ w obecnos$ci prokuratora, a przy nieobecno$ci zainteresowanego lub
jego obroncy. Rzad nie zaprzeczyt tez twierdzeniom skarzacego, ze jego obroncy,
mimo iz stawiali si¢ przed sadem w dniu, kiedy rozpatrywatl on wnioski
o przedhuzenie stosowania tymczasowego aresztowania lub o jego uchylenie, nie
byli upowazniani do uczestniczenia w posiedzeniach. Rzad polski poprzestaje na
twierdzeniu, ze taka byla generalna praktyka w okresie, kiedy doszlo do
omawianych zdarzen.

66. W oparciu o te rozwazania i weze$niejsze orzecznictwo (poréwnaj wyroki
Migon przeciwko Polsce oraz Wiloch cytowane powyzej) Trybunal uwaza, ze
zasada roéwnosci stron wymagataby przyznania skarzagcemu mozliwosci
uczestniczenia na podobnych prawach jak prokurator w posiedzeniach sadu, w
celu przeciwstawiania si¢ jego wnioskom.

67. Z braku zapewnienia zainteresowanemu mozliwo$ci uczestniczenia w
posiedzeniach, ktorych przedmiotem bylo utrzymanie lub uchylenie
tymczasowego aresztowania, polski system prawny obowigzujacy w tamtym
okresie 1 znajdujgcy zastosowanie w niniejszej sprawie nie spetnial wymogow
artykutu 5 § 4.

68. W zakresie powyzszego postepowania doszto wigc do naruszenia artykutu
5§4.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

69. Zgodnie z artykutem 41 Konwenc;ji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jeSli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados$cuczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

70. Skarzacy domagal si¢ 50.000 EUR z tytulu szkdd materialnych oraz
60.000 EUR za szkod¢ niematerialng.

71. Zdaniem Rzadu kwoty te byly wygérowane. Rzad zwrocit sie¢ do
Trybunatu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie przez Trybunal naruszenia stanowi
wystarczajace zado$¢uczynienie. W innym razie, Rzad wniést o przyznanie
zado$¢uczynienia przy uwzglednieniu orzeczen wydanych w podobnych sprawach,
biorac pod uwage krajowa sytuacj¢ ekonomiczna.
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72. W odniesieniu do wniosku o przyznanie rekompensaty za szkody wyniktle
z naruszenia artykutu 5 §§ 3 i 4 Konwencji, Trybunal przypomina, ze w
podobnych sprawach, w ktérych stwierdzono naruszenie, przyznal niewielkie
kwoty
z tytulu szkod niematerialnych (pordwnaj wyroki Van Droogenbroeck przeciwko
Belgii z 25 kwietnia 1983 r., artykut 50, Seria A nr 63, s. 7, § 13 oraz De Jong,
Baljet et Van den Brink przeciwko Niderlandom, z 22 maja 1984 r., Seria A nr 77,
s. 29, § 65). Jednakze w nowszych sprawach odmoéwil przyznania
zado$¢uczynienia z tego tytulu (poréwnaj wyroki Pauwels przeciwko Belgii z 26
maja 1988 r., Seria A nr 135, s. 20, § 46, Brogan i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, z 30 maja 1989 r. (artykut 50), Seria A nr 152-B, ss. 44-45, § 9, Huber
przeciwko Szwajcarii, z 23 pazdziernika 1990 r., Seria A nr 188, s. 19, § 46, Toth
przeciwko Austrii
z 12 grudnia 1991 r., Seria A nr 224, s. 24, § 91, Kampanis, cytowany powyzej,
s. 49, § 66, Hood przeciwko Wielkiej Brytanii [W1], nr 27267/95, §§ 84-87, CEDH
1999-1, Nikolova cytowany powyzej, § 76 oraz Niedbala przeciwko Polsce,
nr 27915/95, § 89, z 4 lipca 2000 r.). W niektérych z nich Trybunat stwierdzal, iz
godziwe zado$Cuczynienie przyzna¢ mozna jedynie w odniesieniu do szkody
wyplywajacej z pozbawienia wolnosci, ktérej skarzacy nie ponidsiby, gdyby
korzystat z gwarancji proceduralnych zapewnionych przez art. 5 Konwencji, po
czym Trybunat orzekat, stosownie do okolicznos$ci, iz stwierdzenie naruszenia
stanowi wystarczajace i stuszne zado$¢uczynienie w odniesieniu do jakiejkolwiek
poniesionej szkody niematerialne;j.

73. W niniejszym przypadku Trybunat nie jest w stanie oceni¢, czy skarzacy
zostatby tymczasowo aresztowany, jezeli zachowane bylyby gwarancje
proceduralne z artykutu 5 §§ 3 1 4 Konwencji. W rezultacie Trybunat uwaza, iz
stwierdzenie naruszenia tego postanowienia Konwencji jest wystarczajgcym
zado$¢uczynieniem za straty moralne wynikajace z tego naruszenia.

74. W odniesieniu do roszczenia skarzgcego co do odszkodowania za szkode
materialng, Trybunal zauwaza, Zze brak jest zwigzku przyczynowego pomigdzy
faktami dajacymi podstawe do stwierdzenia naruszenia Konwencji a domniemang
szkoda materialna, za ktéra rekompensaty domaga si¢ skarzacy. Trybunat oddala
zatem to roszczenie.

B. Koszty i wydatki

75. Skarzacy bez przedlozenia odpowiednich pokwitowan domagat sie
zwrotu kosztéw 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu krajowym, ktore
osiagnety 30.000 EUR.

76. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie zgdanego zwrotu kosztow
i wydatkow jedynie, gdy byly one rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz
rozsadne co do kwoty. Rzad powolywat sie¢ w tym wzgledzie na wyrok
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Zimmerman
i Steiner przeciwko Szwajcarii z 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, s. 14, § 36.

77. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwrot kosztow 1 wydatkow
poniesionych przez skarzgcego moze by¢ przyznany jedynie wtedy, gdy byly one
rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz rozsadne co do kwoty. Trybunat
odnotowuje jednakze w tym wzgledzie, ze skarzacy nie dowiddt w nalezyty
sposob, ze wydatki, ktérych zwrotu domaga sie, zostaly poniesione w
postepowaniu krajowym. Nalezy wigc odrzuci¢ jego wniosek (poréwnaj mutatis
mutandis, wyrok Belziuk przeciwko Polsce, z 25 marca 1998 r., Recueil 1998-11,
s. 573, § 49).

78. Trybunatl stwierdza, ze skarzacy nie przedstawil roszczen dotyczacych
zwrotu kosztéw 1 wydatkéw poniesionych z tytutu postgpowania przed organami
Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 4 Konwencji;

3. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zadoscuczynienie
za doznang szkode niematerialna;

4. Oddala zadanie skarzacego dotyczace przyznania zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim oraz notyfikowano na pismie 22 czerwca
2004 r. na zasadach artykutu 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T. L. EARLY J.-P. COST4
Zastepea Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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